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                                                          الفكـــر النقـــدي عنــد الدكتور علـــي جــــواد الطـــاهر 


الفكر النقدي 
عند الدكتور علي جواد الطاهر

في ضوء القراءة النسقية

تأليف

أ.د.قيس حمزة الخفاجي

إضــــاءات
* "الفكر: إعمال العقل في العلوم للوصول إلى معرفة المجهول".(المعجم الوسيط: مادة(فكر)).
* "إن الفكر في جوهره عملية فسلجية مخية تمارسها القشرة المخية على شكل موازنة(بين الانطباعات الآتية من البيئة المحيطة الجغرافية والاجتماعية عبر أعضاء الحس بالاستناد إلى اللغة والمعرفة) وإصدار أحكام عليها واستنباط نتائج إيجابية أو سلبية منها".(اللغة والفكر، نوري جعفر:106).
* "الفكر، بصورة عامة، هو على حد قول الفيلسوف(ألتوسير)(علاقة معاشة بين الإنسان والمجتمع)".(الفكر السياسي في العراق القديم، د.عبد الرضا الطعان:1/1).
* سعى إنسان وادي الرافدين "وراء الظواهر لكشف مجاهيلها وأسرارها عبر عمليتين فكريتين ضروريتين في قيام فكر فلسفي، وهما: أولا- التفكير في الشيء. ثانيا- متابعة التفكير في ذلك الشيء دون عزل ذلك التفكير عن الشيء المفكر فيه".(الحوار الفلسفي بين حضارات الشرق القديمة وحضارة اليونان، علي حسين الجابري:36).
* "إن الفكر النقدي، على عكس الفكر الدوغمائي والإيديولوجي، ينطلق دائما من الحاضر حتى وهو يتحدث عن الماضي. إنه مهووس بالحاضر ومسألة تشخيصه، وهو مستعد للتخلي عن فرضياته إذا ما أثبت الواقع خطأها، أو إذا فشلت في تشخيصه وكشف أسراره. يضاف إلى ذلك أن الفكر النقدي فكر شكاك أو ارتيابي بطبيعته وذلك بعكس الفكر الدوغمائي؛ لأنه يعرف أن الواقع أكثر تعقيدا وغزارة من أي فكر، وأنه لا يمكن استنفاده تماما. هناك دائما مفاجآت وانقطاعات وصدف فريدة وعجيبة. إن الفكر الدوغمائي يستسلم لقناعاته(وينام عليها) في حين أن الواقع يمشي ويتحرك ويصبح هو في واد والواقع في واد آخر".(الفكر الإسلامي قراءة علمية، محمد أركون: 130(والكلام لكاتب المقدمة د. هاشم صالح)).
* "إن القيم الجديدة لا تؤثر في تطور المعرفة العلمية فحسب، بل تؤثر أيضا على بنية الفكر الذي ينتج هذه المعرفة"، و"إن العقل ينتج المعارف، ولكنه يخضع لتأثير هذه المعارف على بنيته. وهذا الموقف لن يقبل القول الذي يؤكد أن العقل في المعرفة العلمية يواجه موضوع معرفته بلا بنية؛ وذلك؛ لأن بنية العقل هي معارفه كما أنه لن يقبل الموقف الذي يقول بأن بنية العقل تظل ثابتة؛؛ لأن العقل تبعا له يتغير من حيث بنيته وهو يفكر". و"الفكر ليس معطى مطلقا يظل ثابتا لا يتأثر بكل أنواع التقدم التي تعرفها المعرفة العلمية، كما أن الفكر لا يواجه الوقائع بدون بنية أو معارف؛ ذلك؛ لأن بنية العقل مرتبطة بمعارفه السابقة التي تساعده على الفهم وعلى التقدم في فهم الوقائع الجديدة التي تعرض له". فـ"العقل ليس بنية ثابتة، بل بنية لها تاريخ، وتاريخها في تطور معارفها. إن بنيتنا العقلية تنتج المعارف لكنها تخضع هي بدورها لتأثير تطور هذه المعارف، فتعرف هي ذاتها تطورا. إن العقل لا ينتج العلم فحسب، ولكنه يتعلم من العلم أيضا".(فلسفة المعرفة عند غاستون باشلار، محمد وقيدي: 72، 164، 167، 164(على التوالي)). 
* "إن الفكر الإنساني لن ينهض على ابتداعية خالصة من التأثر بأخرى، قديمة كانت أم حديثة،.. وليس الإبداع خلق أفكار من عدم لا أصل له، بل الإبداع أن تضيف جديدا إلى ما تقدم، يستند في بنائه وقوامه على أصول سابقة ولاحقة".(المدخل إلى الفكر الفلسفي عند العرب، د. جعفر آل ياسين:19). 
المقـــدمــــــة
حين تتناول موضوعا عند شخص ما، منطلقا من حيث هو، جادّا في النظر إلى سيرته الفكرية، وإلى تآليفه المتعددة المتنوعة، ومتأملا ما يشيع عنه إيجابا وسلبا، ومدققا في هيمنته عند فئة من القراء، وفي تهميشه عند فئة أخرى، غير غاضّ النظر عن توضيح ذلك الموضوع، لتصل إلى تثبيته بأدلة وافية، أو إلى دحضه بأدلة علمية، أو إلى كشف حدوده وأسباب الوقوف عند تلك الحدود، تكون قد ركبت مركبا صعبا... لكن اختيار الأصعب هو مزية أتمنى أن تحسب لهذا البحث مثلما حسبت لغيره، فما أكثر ما طوّفت بي أمواج فكر د. الطاهر، وطوحت، تطلقني واحدة بقوة إلى أعلى، وتغمرني أخرى بقسوة فتنزلني إلى أسفل، وراودتني فكرة التعلق بقشة النجاة، وقد يُرضى من الغنيمة بالإياب. 
لكن الطاهر نفسه خفّف من روعي، وهدّأ من قلقي بتوجيهاته السديدة التي كانت تواجهني أنى بحثت في كتبه ومقالاته، علاوة على تلك التي رسّخها في ذهني في أثناء رئاسته لجنة مناقشة رسالتي للماجستير المعنونة(المفارقة في شعر الرواد) في 23/12/1994، وفي أثناء تشرفي بتدريسه لي في السنة التحضيرية للدكتوراه مادتي (الشعر العربي) و(النثر العربي) في العام1995 الدراسي- 1996... فجعلني أرى الرحمة جوهر قسوته، والعطف الأبوي مركز قوته... ذلك العطف الذي جعله يتردد للحظات في قبول عرضي عليه فكرة الكتابة عن فكره النقدي، إذ قال: كتابتي متعددة الآفاق، والتحدث عنها كلها أمر صعب، فلما أخبرته أني أنوي التحدث عنه بوصفه مفكرا نقديا لا بوصفه ناقدا، وأنني سأسعى إلى تتبع الخيط الذي ينتظم تلك الآفاق فيجعل من تعددها وحدة، ومن تنوعها تساندا، وإلى صب عنايتي على أفق النقد الأدبي بوصفه منطلقا رئيسا في بناء هذا الفكر، أطرق قليلا، ثم قال: كتبي كلها ومقالاتي موجودة هنا... وهنا أحسست بفرح إذ قبل هذا العرض في حين رفض- كما أخبرني نفسه، رحمه الله- عروضا كثيرة من هذا النوع لأسباب؛ منها عدم ثقة بكفاءة المتقدم بالعرض، وتعصب ذي الكفاءة لفكرة مسبقة.
ثم قال: ألم تكن راغبا في أن تدرس واحدا من الموضوعات الثلاثة التي ناقشتك فيها؟ فقلت له: إذا كان كل موضوع يطرق ناحية ما أو توجها ما، فإن نقاشك معي في الموضوعات كلها بصورة أحسست معها أنك- وإن لم تكتب فيها دراسات أو مقالات- قد بحثتها في ذهنك، ووصلت إلى خلاصات مهمة فيها، حفزني إلى أن أكتب في موضوع أشمل منها كلها، ووجدت فكرك النقدي أجدر من تلك الموضوعات بالدراسة... فقال:(فَإِذَا عَزَمْتَ فَتَوَكَّلْ عَلَى اللّهِ). 
كان ذلك في الشهر السادس من عام1996.. أعقبته لقاءات عدة، كان من الممكن أن تكون مكللة بالفرح والسرور مثلما هي مشتملة على الإفادة والتنوير؛ فقد كان جسده يذوي يوما بعد يوم، وصوته يخفت يوما بعد يوم، ومرضه ينقضّ عليه يوما بعد يوم.. ومع أنه كان يحاول أن يخفي ذلك عن زائره، أي زائر، وأن يتحاور معه مثلما كان يتحاور مع أي محاور، بسؤاله عما توصّل إليه، وعن أشياء أخر، بعد أن يسأله عن حال أهله وذويه، إلا أن ذلك الاحتفاء وهذا التحاور كانا يبعثان على الحزن شأنهما شأن رؤية الجسد الذاوي، ولمس خفوت الصوت، والإحساس بانقضاض المرض، من حيث ندرة هذا الخلق النبيل الراحل بعد حين. 
وبعد أن سُجّل الموضوع رسميا بأسابيع، دوّت صرخة في يوم 9/10/1996، تعلن بأسف وحزن عميقين رحيل الطاهر، فخيّم الحزن علينا، وعشّش في جوانحنا، ولكن:  
	أيتها النفس أجملي جزعا

	
	إن الذي تحذرين قد وقعا 


	ولو شئت أن أبكي دما لبكيته

	
	عليه، ولكن ساحة الصبر أوسع   
       


وظل بيت الطاهر بكرم نفوس أهله رافدا ثرّا في مصادر البحث ومراجعه، تسنده متابعة الأستاذ الدكتور نجم البياتي الذي أعطى فأحسن العطاء وقتا وجهدا وعلما. لقد كان أبا وأستاذا ومتابعا، فنعم الأب ونعم الأستاذ ونعم المتابع.  
كانت خطة البحث نتيجة لذلك الرافد وهذا الإشراف علاوة على إدامة النظر، تلقى التحوير والتعديل بغية تجنب نقطة ضعف، وضمّ نقطة قوة... ولما رأيت أهمية مناهل الفكر في تشكيل فكر الطاهر النقدي وفي توجيهه، أفردت سيرة التشكل الفكري ومناهله بفصل وقدمته على الفصول الأخر ليبدأ القارئ من ولادة الطاهر إلى وقت رجوعه من باريس أستاذا يحمل شهادة الدكتوراه، لا بوصفها ورقة، وإنما بوصفها دليل نضج وعلم وطموح... وإذا كان الفكر في هذا الفصل وسيلة تُبنَى وغاية يُسعَى إليها، فإنه في الفصل الثاني الذي تناول آفاق الفكر النقدي ومراحله، بنية تُفكِّر(أو عقلا منتجا) وأفكارا تُبثّ، ابتداء بنشر مقالات، وترجمة إحدى رسالتيه للدكتوراه، وانتهاء بآخر كتاب من الكتب التي صدرت له بعد وفاته.

ذلك التفكير وذلك البث للأفكار خضعا لمنهج نقدي تجلى في مظاهر معينة مستندا إلى مبادئ نقدية متناغمة، فكان هذا دافعا لتشكيل فصل، يكون ثالثا، مطلقين على المنهج في الفصل الرابع اسم(المنهج الكشفي)... وبفضل هذه المتابعة التاريخية والنقدية، ترشحت في النفس أشياء كثيرة، أهمها(منظار الفكر النقدي وطبيعته وملامحه) فشكلت فصلا رابعا.
هكذا يكون عملنا قد كشف عن(آليته) بانتقاله من دائرة الحياة إلى دائرة النتاج، ومنها إلى دائرة النقد، ومنها إلى دائرة نقد النقد التي كانت أصغر من الدوائر الأخر التي يحتوي الأكبر منها الأصغر، وعلى ذلك كان أكثر ما نهدف إليه في الفصل الأول القراءة النسقية التنسيقية، وفي الثاني القراءة النسقية التوصيفية، وفي الثالث القراءة النسقية الاستقرائية، وفي الرابع القراءة النسقية التحليلية لتكون الخاتمة محضنا لأهم النتائج التي توصل إليها البحث.
لقد أحسست أني انسجمت والطاهر مقروءا إلى درجة تهيئ لي أن أتحدث عنه بثقة مطمئنة في الجانب الذي تصديت لدراسته، وأقول على وفقها: إن الطاهر مفكر نقدي، وإن فكره النقدي أصيل خلاق. ومن غير الإنصاف- في رأيي- أن ينكر ذلك منكر إن أوفى النظرة الموضوعية حقها، واستند إلى أسس متينة، ووضع هذا الفكر في السياق التاريخي والنقدي الذي احتضنه. 
إن الفكر النقدي عنده كل متكامل بث تآليفه وبثه فيها إلى درجة ساعدتني خلالها قراءة تلك التآليف قراءة جهدت أن تكون منصبة على موضوع البحث، في اكتشاف ما هو ثابت قارّ في(عقلية) الطاهر، ومدى أصالة فكره النقدي وجدّته المتجددة المتنامية... وكان التلذذ في أثناء الوصول إلى نتائج- رأيتها مهمة- دافعا مؤازرا لي في السير بهذا الموضوع الذي لم يكتب فيه من قبل، مما أدى إلى ندرة مراجع البحث اللصيقة بهذا الموضوع الذي اشتغلت عليه(من منتصف عام1996 حتى نهاية الثلث الثاني من عام 1998) على أساس أنه البنية المنتجة للأفكار النقدية(أو العقل المنتج) مرة، وأنه الأفكار النقدية سواء أكانت منتَجة من البنية نفسها أم مستقاة من بنى فكرية أخر مرة ثانية، وأنه الفكر الانتقادي مرة ثالثة. ولم يكن من الممكن الاقتصار على جانب واحد؛ لأن طبيعة الفكر النقدي عند الطاهر لا تسمح بذلك؛ لأنها طبيعة(مزيجية) ... وقد كان الإلمام بكل ما يتعلق بفكره النقدي أمرا صعبا، ولا يقل صعوبة عنه تثبيت ما ألممت به كله لسعته وتشعبه.
وأتقدم بشكري وامتناني إلى مركز بابل للدراسات الحضارية والتاريخية لتبنيه طباعة هذا الكتاب .
أرجو أن أكون قد وفقت... والله ولي التوفيق... والله من وراء القصد.  
                

                                          أ.د. قيس حمزة الخفاجي
                                                 بابل/العراق
الفصل الأول
سيرة التشكل الفكري ومناهله
 قراءة نسقية تنسيقية 
لحياة الطاهر الدراسية
"طريق التعلم طويل من الكتّاب والابتدائية والثانوية في الحلة ودار المعلمين العالية في بغداد وكلية الآداب في القاهرة والسوربون في باريس... وهو أساس دون شك في التكوين، ويزداد أثره لدى تهيؤ معلمين ومدرسين وأساتذة يشجعون على حسن تقدير الأدب ويمتلكون القدر العالي من العلم والأدب والمكانة الاجتماعية... ولا شك في قيمة الدراسات في المدن العربية الثلاث ولكن الذي لا شك فيه كذلك، قيمة الدراسة في باريس[...] ومن هنا تأتي أهميتها الأولى في التكوين الأخير، التي أرست الصورة الأخيرة".  
                              ج.س؟، د.علي جواد الطاهر:215.
المبحث الأول
من(جبران) الحلة إلى(عواشية) الناصرية
 ولد علي في مدينة الحلة، قرب بابل، صيف سنة 1919(
) لأسرة عربية متوسطة الحال(
)، تقرأ وتكتب وتحسب(
)، ولها أثرها بالطبع في السلوك وفي طريق الثقافة(
).
ورب الأسرة حاجّ قليل الكلام بطبعه، عطار يعمل في تجارة التبغ، وجيه من وجهاء(عكد[شارع] المفتي) في محلة(جبران)، ومن وجهاء بلدة الحلة التي عانت شأن غيرها من مناطق العراق، من جو سياسي عثماني سمته الفوضى وقانونه الاستلاب(
)، ولا سيما أنها منبر معرفة ومشعل علم، من أدلّتهما تلك القبور الباقية لأولئك العلماء، وقد دفن العالم منهم إلى جوار مدرسته(
). 
وللأدب والشعر خاصة مكانة مرموقة في الحلة التي يعتز أهلها عموما بحسن السلوك من كرم وعدل(
). 
 ووالد علي كان يحرص بدافع من هذا الاعتزاز وبطبع شخصي على حسن السمعة، ويترفع عن كثير مما فيه ربح مادي على حساب المعنى(
)، وكان وقورا مترفعا عن الصغائر مبتعدا عن الفضول، ذا صمت ناطق، شديدا من دون اعتماد على الضرب والسباب، ليّنا من دون أن يبدو اللين عليه(
)، وكان- على حد قول الطاهر- نزيها "لا يكذب ولا يغشّ ولا يتاجر بدينه[...] ولا يخالف عمله قوله، و[...] لا يسعى إلى الجاه الرخيص الذي يلابسه الباطل. عُرضت عليه(المختارية) فرفضها"(
). 
 واعتزاز الوالد بأبيه وحبه له جعله يسمي ولده باسم أبيه(علي)، واعتزاز الوالد بابنه وحبه له جعله ينقص من عمره- حين وصل عمره إلى ثماني سنوات- ثلاث سنين، ليبعده عن سن الجندية[= العسكرية]، وصار على هذا، من مواليد عام 1922(
). 
 وما يلاحظ هنا هو التناقض بين وصف علي لأبيه وبين فعل أبيه نفسه؛ فالتلاعب بتاريخ التولّد كذب وغشّ! إن الاعتزاز والقول الذي لا يؤذي هما الدافع- كما نرى- وراء ذلك. 
  وحين بلغ السادسة من عمره اصطحبه أبوه إلى الشيخ علي في المسجد ليعلمه القرآن وما تيسر من الكتابة والحساب، والشرط الأول هو القرآن(
)، مما يعني أن أساسه التعليمي جمع بين الجانبين اللغوي والديني؛ فالقرآن موطن الفصاحة والبلاغة والإيمان. 
 الشيخ علي له شأن من الصمت وعدم الإطالة في الكلام شأن والد الطاهر، وقور يحترمه الصنّاع[= التلاميذ] من دون خوف، محترم لنفسه، أبيّها، حسن السمعة، متميز عن سائر الشيوخ، موزون القساوة، ذو فراسة مستندة إلى الذكاء والخبرة الطويلة(
). وهذه الصفات أعرب عنها مظهر الطاهر ومخبره- فيما بعد- شخصا وكتابة.
 وبلغ الولد الختمة(
)، وبعد سنة أو يزيد، تعلم خلالها القراءة ثم الكتابة، صار خلفة يعلّم صنّاعا مستجدّين، ويظهر أحيانا- لأسباب تعليمية معينة- بحال عصبية(
)،  وقد طالعت عينه(مختار الصحاح) في تلك المرحلة(
). 
  ثم دخل عام 1929 المدرسة الابتدائية(الشرقية) بعد امتحان نصف السنة، مقبولا في الصف الثاني(
)، بعدما لاحظ أخوه تقدمه بما لم يعد له عند الشيخ من شيء مهم يتعلمه(
)... وإذا ما شارك زملاءه اللعب في الشارع- واللعب قد يجر إلى عراك- فإنه لم يكن اعتدائيا بأية حال من الأحوال(
)، بمعنى أنه كان يبتعد عن المشاكل وعن إثارتها، تجنبا لمواقف خجل قد تجر إليها المجازفة، وحرصا على حسن السمعة، ورغبة في ثناء(
). وقد كان هذا التصرف موقفا يتمسكك به في حركته، ويتكلم على وفقه طوال حياته. 

  ظهرت في المدرسة الشرقية هوايته لقراءة الشعر وحفظه كائنا ما كان من دون عناية بالمعاني أو القيمة الفنية(
)... وتلك المحفوظات ذكّرت الطاهر- فيما بعد- بمعلم شابّ درّسه المحفوظات يعكس غرورا في تكوينه واستخفافا بالأشياء- وهي من الصفات التي رأينا الطاهر يبتعد عنها- إذ لم ير عنده من جديد المحفوظات إلا قصيدتين؛ عنصر الأولى الأساس مواعظ وإرشادات أخلاقية بعيدا عن الفن، وعنصر الثانية مبالغات تافهة في الفخر بعيدا عن تعليم الخلق وتربية الذوق(
). 
ثم ازدانت تلك الهواية بمداورة فكر في معنى بيت، أو اعتراض- في النفس- على افتخار لا أساس له(
)... وهذا الافتخار ذكّر الطاهر- فيما بعد- بافتخار معلمه المرشد، به أمام أخيه بجوار دكّانه، افتخار أساسه الرضا عن علي- في وقته- حينما كان في الصف الرابع، ورضا علي عن معلمه المرشد- فيما بعد- بعد أن أدى الإعراب عن الرضا مردوده الحسن في نفسية علي وذهنه(
). 

 وكان عنصر الحماسة في الأناشيد التي سمعها، أو تلقاها درسا، بارزا مثل بروز عنصر الوطنية فيها، يحس بهما على الرغم من أنه لم يكن يعرف المعنى، ولم يفكر- هو أو غيره- في المعنى... والأناشيد- كما يرى الطاهر- تدل على اليقظة والطموح والتقدم... ولا شك في أن الذين كانوا ينظمون الأناشيد وطنيون يسعون لتربية جيل على حب الوطن والاعتزاز والاستقلال. 
وذكر أن النشيد الشائع الذائع الذي خرجت أصداؤه عن جدران المدرسة هو النشيد الذي نظمه الشيخ محمد مهدي البصير:
           وطني والحق سينجده   ما زلت بحبي أعبده(
) 
وظهر له أن تلك الأناشيد "تجري في تناسق وتكامل: توقظ، وتستنهض، وتزرع الثقة، وتصل المستقبل بالماضي... ولا يقدم امرؤ- من كان- على النظم ما لم يكن هذا النمط من التربية في وسيلته وغايته، فيه وفي أبنائه، وطنية وقومية"(
). 
وشدد على الحماسة مؤكدا أنها "هي الأساس ولا بد منها لوطن يستيقظ، ويطمح إلى استكمال عناصر العزة والاستقلال"(
). 
وهذه العناصر(الحماسة والوطنية والقومية واليقظة والطموح والتقدم والتربية والنهضة والثقة بالنفس، وغيرها) محركات فاعلة كان لها أثر كبير في توجيه الطاهر إلى الساحة الثقافية متعددة الآفاق.  
وبزغت لديه- طواعية- في خميس من خميسات الصف الخامس، القدرة على إلقاء محفوظة(
)، أضافت قيمةً لها جدتّها على التلاميذ، وعلى معلم الموسيقى الذي يدرس(قواعد اللغة العربية)! أعقبها في خميس ثان بمحفوظة أخرى كاسرا بذلك قاعدة الاستماع إلى قصيدة من اثنتين أصاب التلاميذ الملل من كثرة سماعهما من تلميذين فقط... قرأهما مرة واحدة ولم يثنّ فما من شأنه- فيما يبدو- أن يثنّي، وليتجنب الإملال وكأنه يتعظ برفيقيه، أو كأن الإملال ليس من طبعه.

هاتان المحفوظتان قرأهما في الكتاب(المطالعة العربية) المقرر للصف الأول المتوسط(أو الثاني) الذي وجده في دكان أخيه، فأعجب بهما معنى ومبنى فحفظهما. وهما موشحتان لخير الدين الزركلي(
)، روحهما تنبض بالإيقاظ، ونظمهما- قبل ذلك- سلس مؤثر(
)... ودخل بهذا، مرحلة جديدة هي مرحلة اختيار المحفوظ بنفسه على وفق عناية بالمعنى والمبنى معا(
).
ويعد الصف الخامس- بصورة عامة- مرحلة جديدة، إذ بدأت فيه مسيرة (الكتب) ومن مؤلفات عراقيين، فكتاب من تأليف هاشم الآلوسي وصديق الخوجة لعله في(الأخلاق)، وكتاب لمحمد مهدي البصير وطالب مشتاق في تاريخ أوربا. 
وعرف علي أول مرة- وبإكبار- الثورة الفرنسية(
)، وتلقف اسم فولتير وجان جاك روسو(وربما مونتسكيو)، وأصبح يدقق في رسم الكلمات الإنكليزية(
).
بعد ذلك، أي في الصف السادس، عمل على توسيع أفقه وتوجيهه كتابان هما (قواعد اللغة العربية) لروفائيل بابو إسحق، بجداوله المزينة له، و(النحو الواضح) لعلي الجارم ومصطفى أمين، بتبويبه وطريقته الاستقرائية، ومعلمان أحدهما معلم أديب يوسع من دائرة القراءة فيخرج بالتلاميذ عن المنهج المقرر إلى العالم الخارجي الذي يشمل- فيما يشمل- الصحف والمجلات ويصحح الأغلاط في التلفظ، هو هاشم الحلي(
)، وثانيهما يعنى بالإلقاء والإنشاد واختيار القصائد من القديم والحديث، وفي القصائد ما يذكي- في هدوء- الوطنية التي تربى عليها علي في البيت والمدرسة، هو الفلسطيني ذو الكفل. ووجد علي في كتاب(التاريخ العربي) للمؤلف السوري أحمد عزة دروزة، سندا للمعلم الثاني، فهو كتاب سلس- على ضخامته- يسرد مؤلف الأحداث سردا في إنشاء ميسر وحس عربي. وعلى ذلك صارت لديه قناعة بترابط داخل المرسة مع خارجها ثقافيا وتربويا، وبمسؤولية المدرسة ممثلة بمديرها ومعلميها، عن العناية بهذا الترابط وتوضيحه(
). وبقيت هذه القناعة ظاهرة في تصرفاته وكتاباته فيما بعد.
وكان لعلي قبل أن تنتهي السنة الدراسية عام 1935، دفتر صغير سجل فيه ما التقطه من أشعار وحكم وصور، وكان هذا الدفتر بدءا لسلسلة من الدفاتر الصغيرة نيف عددها على الثلاثين(
). 
درس علي في المدرسة الشرقية، المحادثة التي تدور حول صورة وصفية أو قصصية، والجغرافية التي تتمثل في سياحات داخل العراق، والقراءة التي تعطي نصائح وتثبت قيما دينية واجتماعية، والنشيد الذي يتحسس فيه التلميذ النغم(
)... وهذه الأمور صارت- فيما بعد- وسائط وغايات تزخر بها مقالاته الإنشائية.

وجاءت العطلة لتعطيه فرصة المراسلة مع صديقه(حكمت حسن السبتي).
استمد العون في بداية الأمر، مما تعلمه عنها عند الشيخ علي(
)، ومن نفسه، ثم من كتاب للرسائل وجده في دكان أخيه، الذي كان يقضي أكثر العطلة فيه(
).
وشاهد في الصف الثالث في ساحة المدرسة مسرحية شعرية(
). 
وعلمه الإنشاء الشيخ رزوقي(عبد الرزاق السعيد)(
) المتصف بمنهجه المتأني، وإخلاصه في تصحيح الدفاتر، وخطه الجميل(
)... المذكور في التحرر، وفي خدمة المدرسة الحديثة(
)، المشاهَد مهيبا جادا غير متذمر من شيء(
). وهذه الصفات تنطبق على الطاهر نفسه بوصفه معلما. 
وتعلم في درس الدين إماطة الأذى عن الطريق(
)، واتسعت دلالة الطريق عند الطاهر- فيما بعد- وشملت الجانب المعنوي مع الجانب الحسي المراد أساسا. 
ولمس في المعلم(المدير) رشيد السامرائي الدماثة واللطف الأبوي(
)، وفي المعلم(المرشد) عبد الحميد حمودي(*) هدوء الطبع والتعامل الأبوي(
)... وهذه من صفات الطاهر التي امتاز بها... ولمس فيه فتورا في تزيين الصف مقارنة بمرشدين آخرين؛ وهذا الفتور دفع عليا إلى نظم قصيدة(بالعامية)(
) تشكو الحال وتستثير المعلم المرشد إلى المنافسة، وأخذها أحد التلاميذ منه وأوصلها إلى المعلم فاستجاب ارتياحا قولا وعملا(
)... ورأى في المعلم(عطا) معلما أنيقا محترما محبوبا، ورساما متمكنا(
)... ونجا من قساوة المعلم عبد الحسين أفندي(عبد الحسين الشيخ محمد)(*) الذي يضرب من يخطئ ضربا شديدا(
). وكان لهذا المعلم أثر كبير في دخول علي المدرسة الابتدائية(
).
*          *          *

تآلف علي في الصف الأول من(متوسطة الحلة) مع طالب من طلاب(المدرسة الغربية) الابتدائية "قليل النظير أو منقطعه، فهو رصين رصانة الكبار، لا يعبث ولا ينطق إلا حين يجب الكلام، مهذب إلى آخر الحدود، بعيد النظر وكأنه شيخ مجرب حكيم"(
)، هو عبد الفتاح ناجي(ابن مدير المدرسة الغربية)(
). ورأى- مرة- بيد كتاب (وحي القلم) لمصطفى صادق الرافعي، فاستعاره منه وقرأ فيه ما قرأ(
). وإذا كان عبد الفتاح جادا لا يلعب، فعلي جاد كذلك لا يعبث. ولكنه اختلف عن عبد الفتاح- فيما يبدو- بأنه لعب قليلا مع أبناء المحلة، وأنه هوي حينا الكرة الطائرة على غير تفوق على الأقران، واختلف عنه في عناية خاصة جدا تتعلق بمتابعة الأشعار الدينية في شهر المحرم، والأدعية التي هي نثر فني موقع، في شهر رمضان، استماعا تبعه غالبا تسجيل الأشعار في دفتر خاص(
) وربما حاول نظم مستهلات الأشعار لنفسه(
).
المهم في الأمر يظهر في أن عوامل الشعر قائمة في المجتمع الذي عاش فيه على وجه يلفت النظر ويجتذب إليه من كانت له أذن على شيء من الاستعداد(
). وهذا الأمر عنى له أنه لا يختلف في الأمر الشعري مع عبد الفتاح فقط بل مع كثير من أبناء جيله، إن لم يكن أكثرهم في المحلة وفي المدرسة... ولا بد- كما أكد- من أن يكون لتلك العناية- إذا لقيت أذنا مستعدة- أثرها في الصقل الموسيقي وتلقف الأوزان(
).
وأراد أحد الطلاب منه أن يوقّع على عريضة شكوى مرفوعة ضد المدير يوسف زينل، إلى جهة عليا فامتنع لا خوفا ولا طمعا بل لعدم اقتناع بمثلبة واحدة مما عدّد(
).
وسمع في الصف الأول المتوسط- أول مرة- كلمة(دبلوم) ولم يعرف معناها الخاص، وأخذه مع هذا شيء من الاعتزاز بأن عراقيا يحصل على الدبلوم من أمريكا ويؤلف كتابا(
). 
ودرّسه مدرس وصفه الطاهر- فيما بعد- بأنه معجزة الصف الأول، هو محمد أحمد المهنا؛ فهذا الرجل- كما يراه الطاهر- موسوعة عميقة عجيبة يصول في مادته ويجول، عارفا بأسرارها، مدهشا طلابه سواء في الجغرافية أو التاريخ... وينبغ أكثر في اللغة العربية لما أدرك من دقائق اللغة وفقه من أسرارها... وحفظ من أشعارها... فنبوغه في اللغة العربية نبوغ خاص يغلب على(نبوغاته) الأخر(
). 
ودرسه الإنشاء المعلم أحمد توفيق الحلي الذي استعانت به(المتوسطة) فوجده "أكبر من معلم بما وراء كلامه من فكر. وهو يذكي في الطالب حب الإنشاء، والجد في الإنشاء لما يسهر به على التصحيح، ولجدة موضوعاته"(
). وظهر تفوق علي في الإنشاء إذ ما كادت درجته تنزل عن الـ 25 من 25(
)... وقد حذا الطاهر حذو أستاذه في ذلك بعدما صار معلما.
وسمع فيه- أول مرة، أيضا- كلمة(منتحل)، ولكنه لم يكن يجهل معناها فهي تعني أن موضوعه مسروق، وأنه سارق، حين كتب(السيد) الذي درسه الإنشاء بعد انقطاع(الحلي)، على دفتره(منتحل)، فتألم قليلا ثم ضحك مطمئنا إلى أنه لا بد من أن يظهر الحق اعتمادا على ثقته بنفسه، ولأنه أدرك السر في القضية، وهو خلوّ أحد الطلبة بدفتره ونقله الموضوع منه حرفا حرفا(
).

في تلك السنة تأسست مكتبة في المدرسة(
)، وكان التأسيس- كما يرى الطاهر - حدثا مهما، وكان مؤسسها- وهو مدرس اللغة الإنكليزية داود سلمان(
)- على الغاية من الجد(
). 
وصار علي قيّما عليها يفتحها للمستعيرين صباحا وخلال الفرصة الكبيرة وبعد الظهر، في فرح طاغ، وكأنه وجد ضالته، وكانت فرصة له لأن يقرأ ما يشاء ويختار ما يشاء، وكان مما قرأ(خالد بن الوليد) الذي ألفه عمر أبو النصر، وقرأ روايات جرجي زيدان(
)، مستغرقا فيها إلى جوار كتب أخرى تأتي في مقدمتها قصص كامل كيلاني، وفي مقدمة مقدمتها كتاب بعنوان(خواطر حمار)، ممتع ونافع، برأي الطاهر، لعله كان من ترجمة حسين الجمل ومن مؤلفات الكونتس دي سكير. 
وكان أكثر إقبال الطلاب على الروايات البوليسية، وعلي يعجب لذلك، وكم حمل نفسه- كما يؤكد- على قراءة هذه الروايات فلم يستطع المضي فيها(
). ومن المفيد أن نذكر هنا موقفا نقديا يرى أن الروايات البوليسية ليست روايات بالمعنى الفني للكلمة وإنما هي تسلية(
)، فربما يكون هذا الرأي هو ما أحس به الطاهر في ذلك الوقت المبكر.
وفي المكتبة قدر صالح من المجلات، وكان في هذه المجلات، المصرية الإسبوعية كالاثنين، والشهرية كالصباح والهلال، وقلما أفلتت مجلة من تصفحه إياها. وبين أعداد الهلال عددان متخصصان الأول عن(الربيع) والثاني عن(الشباب)، قرأهما في إمعان، وحوّل خلاصة بحوثهما إلى مقالتين دفعته الثقة بخطى ثابتة إلى أن يتقدم بإلقائمها في الاجتماع الصباحي من أيام الخميس(
)... لقد كانت المكتبة ومجلاتها ولاسيما المصرية، زادا جديدا حرص علي على تناوله(
). 

في الصف الثاني ذهبت العناية به أن شرع(ينظم) مواد من كتاب(التاريخ الطبيعي) في الحيوان والنبات، شعرا، ولم يدر- كما يذكر- من دلّه على ذلك، فما سبق له أن قرأ الشعر التعليمي أو سمع به (
). وهذا يؤكد تمكنه من الإيقاع، وشروع القدرة على الإنتاج الفني بالتفتح والنمو.
ودرّسه(المهنا) مرة أخرى. ويؤكد الطاهر- بعد مضي السنين- صفات(المهنا) فهو أعجوبة في ما يحفظ من الشعر في قديمه وحديثه ومهجريّه، وفي ما يقرؤه منه على الطلبة. وقراءة الشعر حفظا- على حد رأيه- تزيده قوة وتهيئ له تأثيرا في السامعين. وهو يقرأ القصيدة وكأنه ناظمها، ثم يختار للطلبة منها مقاطع يكتبونها ويشرع في تفسيرها. ولدى(المهنا) القدرة على أن يتعلم من الطلبة، أمام الطلبة، وأن يصحح ما لديه على وفق ما تعلم منهم(
). والتعلم من الطلبة صفة طالما امتاز الطاهر بها وأقرّ بوجودها عنده.
 انتهت السنة الدراسية وبدأ- كعادتة- بشراء كتب السنة التالية مستعملة من طالب اجتازها(
)... ثم بدأت السنة الثالثة، ودرّسه(الهندسة المستوية) مدرس دمث الأخلاق ولكنه لم يدلّ على(تبحّر) في الهندسة(
). 
وسمع أول مرة، بـ(السوسيولوجي) من مدرس مادة التاريخ(
). 
وكان لمدرس الرياضيات(عبد الرزاق عبد الكريم الماشطة) "شأن في توعية الطلاب وطنيا في فترات من درسه"(
)، وكان له شأن "في التوعية خارج المدرسة بما لديه من قدرة على إثارة التفكير وإحداث الثغرات"(
). وهذه القدرة مما اتصف به الطاهر بعد أن صار معلما. 
وأكبر الظن أن عبد الرزاق- في رأي الطاهر- هو الذي عرّف الطلبة، وعلي بينهم، على(ذي النون أيوب) ودلّهم على قصصه، وكان الطلبة يكبران الاثنين ويرتاحون للقصص، وفي القصص كثير مما يدخل في نفوسهم وعقولهم(
). ومن أهم قصصه التي قرأها علي(رسل الثقافة) بعدما اشتراها منفذا نصيحة ذلك المدرس(
). وقد أثبت الزمن تأثر الطاهر بالتوجه الواقعي الذي انتهجته تلك القصص. 

ولفتته في كتاب(المدخل في تاريخ الأدب العربي) لمحمد بهجت الأثري "غزارة الشعر على مر العصور: الجاهلي، الإسلامي، الأموي، العباسي، الفترة المظلمة، الحديث، ودراسة النثر كذلك"(
). ولما كان ولعه "حفظ الشعر وقراءته ودراسة تاريخه فـ[قد] حفظ ما جاء منه في الكتاب أو أكثر ما جاء زيادة على ما كان يمليه(المهنا) مما هو خارج الكتاب"(
).
وواضح أن الشعر لدى علي وغيره في ذلك الوقت هو الكلام الموزون المقفى ذو المعنى، أي لم ينبّهوا على عناصر الجمال وشرط الموسيقى، ولم ينتبهوا هم أنفسهم عليها(
)، وقد انتبه عليها الطاهر، ونبّه عليها فيما بعد.
كان توجهه "الأدبي واضحا وطوعيا ولا بد من أن يكون المدرس(المهنا) عارفا بذلك، مقدرا له، والمدرس(المهنا) واهب عمره للمدرسة وللتلاميذ وللأدب خصوصا"(
)، وقد فعل الطاهر مثل ذلك فيما بعد. 
وهذه المعرفة بعناية علي جعلت اختيار(المهنا) يقع عليه في موضوع (الزهاوي والمرأة) ليكتب دراسة تكوّن مع دراسات أخر لطلبة آخرين، كتابا عن الزهاوي يوسم بـ(الزهاوي بأقلام طلبة متوسطة الحلة)، فقبل العرض سريعا، وتسلّم نسخة من الديوان وفيه باب كامل عن المرأة، وشرع يقرأ ويستوعب حتى إذا استوى الموضوع في نفسه وكان متكاملا، بدأ يكتب ويكتب حتى اكتمل الموضوع، وسلّمه إلى (المهنا) فرأى عليه علامات الرضا(
).
وتابع- في سياق مطالعاته- مجلة(الحكمة) التي أصدرها شاعر الحلة وأديبها البارز(الشيخ رؤوف الجبوري)(تشرين أول 1936). وفكر هذه المجلة ينبض بالوطنية(
) التي نبض بها فكر الطاهر.
ثم وقع على(سلامة موسى) ولكنه لا يدري "كيف؟ وأين؟ وربما رجع ذلك إلى كتاب أو كتابين في مكتبة المدرسة أحدهما بعنوان(مختارات سلامة موسى) وثانيهما بعنوان(في الأدب والحياة). وسلامة موسى داعية العلم والصناعة والمدنية الأوربية العملية، وله أسلوب خال من كل زينة وقصد أدبي يبلغ حد الجفاف لولا نبضات فكرية تتدفق وتغدو ثورة تهز القارئ وتهز قناعاته"(
)... اكتشف علي في أواخر الثلاثينيات وأوائل الأربعينيات، سلامة موسى، وقرأ له مقالاته المجموعة وتأثر "به وبدعوته إلى العلم والتصنيع والأخذ عن الغرب وبالجرأة في معالجة الظواهر الاجتماعية والسخر من التقاليد التي هي آثار عصور اندثرت، والحماسة إلى التقدم والتجديد"(
). وقد رأينا الطاهر جريئا ساخرا، متحمسا. وأشار إلى أن الذي لفت انتباهه في سلامة موسى كونه كاتبا "يستفز كوامن النفس والفكر، ويتحدث بلهجة الواثق المؤمن برأيه[...] إضافة إلى الأفكار التي يطرقها والتي لا[توجد] عند الكتاب الآخرين، سواء الاجتماعية أم الفكرية أم النفسية... وتحس من كتاباته أنه واسع الأفق الإنساني"(
)... وقد جهد الطاهر في أن يكون مستفزا واثقا جديد الالتقاطات، واسع الأفق. 
ذلك الانتباه جعل كتب سلامة موسى تتبع كتب التاريخ والأدب، وربما تحل محلها في قراءة علي في خلال الدراسة المتوسطة، وقد أثرت- كما يعلن الطاهر- في تفكيره عميقا مدة غير قصيرة(
).
يوجز الطاهر أفكارا لسلامة موسى بقوله:"العلم هو الأساس وبه صارت أوربا أوربا، والأدب خيال وهو السبب في تأخرنا.. وكلام من هذا الباب، وسلامة موسى يشتد فيه"(
).
ولكن عليا لا يمكن أن يفارق الأدب حتى لو اتخذ العلم وجودا ومستقبلا، وقرر- مستندا إلى هدوء طبعه- أن يدخل عند التخرج بالفرع العلمي، أما الأدب فيمكن تحصيله شخصيا خارج الدرس(
). وهذا هو القرار المصيري الأول الذي اتخذه بنفسه. وهو قرار- ولا شك- خطير.
أشرنا فيما سبق إلى إشارة الطاهر إلى تمكن(المهنا) من مادته... ونشير هنا- كما أشار الطاهر نفسه- إلى تمكن مدرس آخر، فقد درّسه- قبل أن ينتهي العام الدراسي- المدير عبد الوهاب الركابي دروسا إضافية في التاريخ فـ "كان يصول ويجول وكأن تاريخ أوربا عجينة بين يديه"(
). 

ثم بدأت "سنة دراسية جديدة(1937- 1938).. في الصف الرابع من الثانوية"(
) واختار الفرع "العلمي لطموح خاص غير مدروس إلى كلية الطب، ولاعتقاد جازم- مع ذلك الاختيار- بأن الأدب مما يمكن تحصيله- وحتى البروز فيه- بسعي شخصي"(
). ولم تنجح محاولات(المهنا) في اجتذابه إلى الفرع الأدبي مع فضله عليه وحسن رأيه فيه وتلويحه بالمئات المتلاحقة لو أطاعه فغيّر الرأي والفرع(
)، وهذه هي المرة الأولى التي خالف فيها علي أستاذه(المهنا)، وستتبعها مخالفة أخرى سنذكرها فيما بعد... لقد كانت فكرته متمكنة، وثقته بسلامة موسى لا تتزعزع(
).
دخل- إذا- الفرع العلمي بتأثير سلامة موسى على الرغم من ميوله الأدبية(
).

لقد "كان الأستاذ(المهنا) حسن الظن والرأي، وكأنه رأى في هذا الطالب من جذور الأدب ما يحسن استثماره والحرص عليه من الضياع فيما لم يكن له"(
).

سئل مرة: هل اخترت الأدب؟ فأجاب: هو الذي اختارني! وسئل:غير الأدب ماذا كنت ستختار؟ فأجاب: من الناحية المعاشية فكرت في الطب ولحسن الحظ لم أفعل(
)! 

كان من المفترض- كما يرى- أن يدخل بالفرع الأدبي، غير أنّ الرأي العام السائد بين الطلبة آنذاك أن الضعاف في دروسهم يختارون هذا الفرع. أثّر ذلك فيه وليثبت أنه طالب مجتهد، دخل بالفرع العلمي. 

وما ثبّت قناعته بوجهته العلمية، أمور، منها:1- هوى في النفس كي يصبح طبيبا. 2- قناعته بأنه قادر قدرة ذاتية على الاستمرار في التحصيل الأدبي.3- قراءته عددا من كتابات سلامة موسى الذي يضرب على وتر العلم والتحصيل العلمي؛ لأنه الباب الذي ندخل منه إلى المدنية الحديثة(
). 

بدأ علي الفرع العلمي، وفيه من الجديد جدا درس اللغة الفرنسية، درّسه "إياها مدرس سوري منتدب حديثا، والأصل في تخصصه الطب، هو الدكتور بشير حقي"(
).
ودرس اللغة العربية في الصف الرابع العلمي، مختارات تحبذ للطالب "الشعر وتعلي من مكانه فكيف وقد تهيأ له مدرس أديب قدير شاعر يكون حفظ الشعر وتذوقه جزءا لا يتجزأ من كيانه فينعكس على سامعيه؟!"(
).

إنه حسن الأمين(
) الذي لم يفت عليا أن يقرأ له ما كان ينشره في مجلة (العرفان)(
).
كان الشعر لعلي غذاء روحيا وأكثر ما يردده شعر المتنبي إعجابا به، وكأن الإعجاب يفتح بابا على الشعور بالفن والجمال(
). ووثوقية المتنبي برأيه وثقته بنفسه أمران ظاهران في شخصية الطاهر. 
ورفدت الدرس الرسمي في الثانوية، مكتبة لا بأس بها، اغترف من معينها ما استراح إليه، وقد استراح كثيرا إلى كتاب(الخطابة) لنقولا فياض، قرأه جيدا وبانسجام، واستوقفه منه موضوع(الارتجال) وكلمة خاصة هي(الرتج) و(أرتج على الخطيب) وصاغ من الكتاب موضوعا أساسه(الارتجال)، ألقاه ارتجالا صباح يوم خميس متيقنا أنه ليس صحيحا أن يلقى كلام عن الارتجال قراءة في ورقة(
). وهذا يدل على عناية الطاهر المبكرة بوسائط التلقي. 
ودفعه ذلك إلى أن يكتب في موضوع ثان أغلبه في الوطنية(
) والتحذير من المبالغة في الاعتزاز بالماضي على حساب الحاضر والمستقبل، وأفاد من كلمة حفظها من قراءات في(مختار الصحاح) هي: الكنتية، وفيه:"ويقال للرجل إذا شاخ كنتي"(
)، ولكنه يورد تعبيرا يستشيط منه المدير غضبا لأسباب كانت قد نقلته من(الناصرية) إلى (الحلة) تتعلق بـ(الاشتراكية). وكان ذلك الحادث سببا في انقطاع علي عن التفكير في الإعداد لصباح الخميس(
).
ولا بأس فلن ينقطع عن الإفادة من مكتبة المدرسة ولن ينقطع عن الإفادة من (المكتبة العامة) التي تأسست في الحلة عام1938(
)، وكان فرحا بتأسيسها، وربط نفسه بها في مطالعات داخلية وخارجية.
وفيها من المجلات الخير الوفير ما بين الهلال والمقتطف.. والرسالة والثقافة.. والعرفان وألف ليلة وليلة والطليعة.. والمجلات العراقية وفي مقدمتها: الاعتدال، وفيها من الكتب القديمة والحديثة الخير الوفير كذلك. وكان يقرأ ويتصفح ويتصفح ولكن أبرز ما هزه في القراءة كتاب(من حديث الشرق والغرب) لمحمد عوض محمد، المطبوع في القاهرة سنة1937(
)، الذي يضم "مجموعة مقالات طريفة، تستهوي القارئ بما فيها من جديد مادة ونهجا ولغة وبما تنقل إلى القارئ العربي من أجواء الغرب ومن الأحوال التي تعتريه هناك في إنكلترا"(
). ويشير هذا إلى تحسس الطاهر، المبكر لفنّيّة المقالة وطرافة موضوعها وطراوته.
ورجّح كون رواية(هرمن ودروتيه) لجوته، التي ترجمها عن الألمانية محمد عوض محمد سنة1933، أول رواية مترجمة قرأها. وموضوعها- كما يتذكر- وطني، فاستهواه فيها مغزاها الوطني وجدة الفن عليه وجمال اللغة العربية التي صيغت بها(
).
واندس بين مستقبلي الدكتور محمد مهدي البصير في الحلة بعد عودته من فرنسا ووصوله بغداد، واستمع للحفلة التي أقيمت له في(نادي الموظفين)(
). إن البصير في ذهن الطاهر "مجد باذخ للعراق وللأدب يزيد من رفعته ما يرويه أهل بلده من مواقفه الوطنية"(
)، واستمع- كذلك، بحرص، في أثناء العطلة التي فسحت المجال واسعا للقراءة والاستمتاع الأدبي واللقاء الإخواني- إلى أحاديث الدكتور البصير عن الأدب العربي من دار الإذاعة العراقية(
).
في عام 1938- 1939 بدأ الصف الخامس، وحدّثت عليا نفسه بأن يكون له في مجلة(الرشاد) للشيخ(نجم العبود) باب دائم بعنوان(حقلي)، يستمد مادته من مطالعاته ومختاراته. وقدم مادة الحلقة الأولى إلى(الشيخ جواد الخياط) الذي يقوم مقام سكرتير التحرير، وقبلت المادة للنشر، ولكن المجلة أوقفت- أو توقفت- قبل صدور العدد آذار/1939(
). وبذور الارتباط بالصحافة، وجذور التبلور الفكري للطاهر، واضحة في هذا الخبر. 

الجديد في درس الصف الخامس "الفيزياء بكتابها الضخم وقوانينه وقواعده ولا بد من جد خاص في أمره. لكن هذا الجد بالغا ما بلغ ليس بشاغل عن الأدب"(
)، بل إن عليا كان يستعين على جفاف الفيزياء بالأدب، وكلما أنهى مادة فيها أو شعر بتعب منها، لجأ يخفف الشدة بقراءة مجلة معدة مفضلة هي مجلة الرسالة، وفيها مقالات مفضلة لزكي مبارك وأحمد حسن الزيات وإبراهيم عبد القادر المازني وتوفيق الحكيم، وقلما قرأ مقالات العقاد في عناية وشوق وجد. حتى إذا خفت الشدة عاد إلى الفيزياء(
). لقد كان لمجلة الرسالة(ثم الثقافة) أثر في تحبيب الأدب إليه؛ لما فيها من مقالات مبدعة لهؤلاء ولطه حسين، وقد استمر في قراءتها ومتابعتها بوصفها غذاء دائما، فتأثر بها(
).
ودفعه إعجابه بالكتاب المنهجي عن تاريخ أوربا إلى أن يتوسع ويقرأ معه ما تيسر من تاريخ أوربا عن الثورة الفرنسية ونابليون في كتابين متخصصين في الموضوع(
). 
وكان- حين صدرت محاضرات الدكتور البصير باسم(بعث الشعر الجاهلي) سنة 1939- سبّاقا إلى قراءة الكتاب والإعجاب به، ولعله قرأه في(المكتبة العامة). وعلى الرغم من ظهور(أقوال) تحطّ من شأن الدكتور البصير وكتابه هذا، لم يعبأ الدكتور البصير- كما يرى الطاهر- "بالحال ومضى يوطد مكانه في الدرس الأدبي، ويعد بحوثه لينشرها في مجلة(المعلم الجديد) لتكون أساسا لكتابه(عصر القرآن)"(
).
وفي تلك السنة ارتقى علي المنبر في حفل ضخم أقامته الحلة تأبينا للملك غازي فبكى وأبكى السامعين(
). 
واستمع من الإذاعة إلى شعر علي الجارم من مصر، وبدوي الجبل من سورية، وإلى شعر غيرهما الذي ألقي في حفلة الأربعين التي أقامتها الدولة(
). 

اقتربت السنة الدراسية من نهايتها... ونجح ولكن بضآلة ملحوظة في المعدل ... كان يحلم أن يدخل كلية الطب، لكن ذلك لم يحصل؛ لأن معدلاته العلمية لم تكن لتخوله دخول كلية الطب، فقرر أن يعمل(معلما)(
). وهذا هو القرار المصيري الثاني الذي اتخذه الطاهر في حياته الفكرية. 

دخل في دورة تأهيلية للتعليم، مدتها شهر واحد، وكاد يكون الوحيد بين المنتسبين "من جد واستمع وسأل وقرأ، وذهب في مطالعات خارجية فاقتنى كتاب ساطع الحصري(أصول تدريس اللغة العربية) وأدام الاستفادة منه. وكثيرا ما دعا جده هذا رفاقه إلى السخرية منه والتندر به"(
). ذلك الاقتناء يوضح ميل الطاهر للعربية من بين المواد الأخر التي يدرّسها المعلم. ونجح بدرجة شعر معها بأن فعلة سوء وأذى وظلم، قد وقعت. وعيّن معلما مستخدما مؤقتا في قرية من قرى(الشطرة) في(الناصرية) هي (العواشية)(
).
كان يتسلم، حين ينزل إلى الشطرة، من مكتبتها الوحيدة،(مجلة الرسالة) أو غيرها، ويتزود ما يتهيأ من الكتب(
). 
والتقى، في الشطرة، بصديق كان له، عيّن في (الزيدية). وقاسمهما المشترك في الحديث هو سلامة موسى، إعجابا لا مزيد عليه، وفي مزايدة بين الاثنين(
)... وقرأ، في اليوم التالي، في مجلة الرسالة، واستمتع خصوصا بقصيدة(كليوباترا) لعلي محمود طه(
)، التي جمعت بين التاريخ والشعر.
ومما هو جدير بالذكر عند الطاهر اقتران ذكر(كليوباترا) بإتقانها لغات متعددة، وبرعايتها المكتبة(
)، فذلك مما انتبه عليه، ونبه عليه نصحا وتذكيرا بأهمية الامتياح من المنبع مباشرة دون وسيط. 
وشرع في التعليم، وكان- فيما كان- "معلما للرياضة! مع دروس القراءة والقواعد والمحفوظات... والمناوبة على الاجتماع الصباحي ليوم الخميس"(
). واقتران "الاجتماع بتلميذ مزمن من تلاميذ الصف الخامس أو السادس في محفوظة ليست قصيرة يحفظها ويجيد إلقاءها على ما لا ينتظر منه"(
).
ثم وصلت، من بغداد، أخبار عن حركة رشيد عالي الكيلاني(في مايس 1941) فتحمس لها(
)، وقال- شأن غيره-(هوسات) فيها، فالحركة- كما أرادها الناس- وطنية مئة بالمئة(
)... لقد كان علي منذ عام 1929 إلى عام 1941 "وطنيا ضمن الاتجاه الوطني العام، لا ينضوي في تيار، ولا يرجح تيارا على تيار، وإنما كان متحدا في التيار الذي يرجح الوطن على نزواته ونزعاته وتصرفاته"(
). 
وفي أواخر الثلاثينيات وأوائل الأربعينيات بدأ علي مع آخرين يميزون "جهة معينة من جهة العمل الوطني لها في الفكر السياسي ما هو أبعد وأوسع، وعرف الناس اسم الشيوعية"(
). وربما كان سماعهم- كما يذكر الطاهر- "بهذا الاسم وعطف الناس عليه لم يأت عن علم بالفلسفة والسياسة والمبدأ، وإنما لما يشاع عنه من إنصاف للمظلوم وانتصاف من الظالم ولاضطهاد الحكومة له ومطاردة أصحابه والتوجه بالتحقيقات نحوهم"(
). وهذان التوضيحان ينسجمان فعلا مع طبيعة الفكر النقدي، المزيجية عند الطاهر.
بقي علي أقل من سنة في التعليم الابتدائي(
)، والسبب- كما يذكر- هو أنه بعد فشل الحركة، عطّلت المدارس، وألغي تعيينه، في من ألغي تعيينهم، ومع الضرر الذي لحق به، كان فيه بعض النفع؛ فلو عيّن لما تيسر له إكمال تعليمه(
).
ولدى الطاهر من مشتريات عام 1940، كتاب(أدب الحجاز) لمحمد سرور الصبان، المطبوع في القاهرة عام 1925، وقد اشتراه من(الشطرة). 
ومن مشتريات عام 1941، كتاب مختارات سلامة موسى(
). 

مما تقدم تبين أن الطاهر أفاد كثيرا من مراحل تعلمه الأول، موادّ وأشخاصا وكتبا، وأفكارا وتجارب ومواقف، إفادة أسهمت في تكوين فكره النقدي الخاص به وتنميته.
المبحث الثاني
من(العالية) في بغداد إلى(الثــانوية) في الحلة

قرر علي بعد إلغاء تعيينه أن يستأنف دراسته الأدبية بعد انقطاعه عنها في الثانوية. وهذا هو القرار المصيري الثالث الذي شكل نقطة الشروع الناضجة في المسيرة الفكرية. فدخل دار المعلمين العالية(
)، بعد أن اجتاز امتحان التقديم، وكان الأول على أقرانه من متقدمي(لواء الحلة)(
). وكان طبيعيا أن يختار قسم اللغة العربية ويواصل حبه للأدب والأدباء(
)... وقد أمضى فيها أربع سنوات(1941- 1945)(
)، واصل فيها قراءاته بما يخرج بعيدا عن الدرس المقرر والمنهج المطلوب(
)، واجتاز ما بينها ما لا يحصى من الامتحانات(
).

وقد "رأى هذه(الدار) تصطرع بتيارات الفكر والسياسة، فازداد وعيه واتسع أفقه. على مدى أربع سنوات، بقي مجتهدا في درسه فحافظ على معدل واحد لسنواته (87/100)... وابتعد عن منافسة الآخرين، أو أن هذه المنافسة لم تكن يوما شأنا من شؤونه أو خلقه"(
). 
وصار في هذه المرحلة قريبا من(الشيخ رؤوف الجبوري) أو من أصدقائه. وكثيرا ما التقى علي مع أصدقائه في(مقهى الشيخ ناجي) في الحلة خلال العطل؛ ففي هذا التاريخ- كما يتذكر الطاهر- دخل الشيخ رؤوف كلية الحقوق. وكان الرجل واضح اليسارية بيّن التقدمية، يسوغ ثقته بالاتحاد السوفيتي بأشكال مختلفة(
). 
ولم ينتم الطاهر، في يوم ما، كما أكد هو ذلك، والإيديولوجية- عنده- بمعنى الوطن والأمة والإنسان(
)، وإن عنايته كانت أدبية بالمعنى العام، ولم تكن سياسية بالمعنى الخاص، وإذا دخلت السياسة عالمه فبمقدار ما يتصل من هذه السياسة بالأدب(
).
الموضوعات السائدة في النقاش والحديث، بعد السنة الأولى، هي موضوع الأدب للأدب والبرج العاجي، والأدب للحياة. وكان أصحاب الأدب للحياة يذهبون مذهب التطرف حتى ينتفي العنصر الجمالي للأثر الأدبي على لسانهم وعلى مفهومهم، ولم يكن علي يوما- كما يؤكد- مع المتطرفين هؤلاء، بل كثيرا ما دخل في نقاشهم ومحاججتهم(
).

وهذا الذي كان يدور بين علي وزملائه "في(المقاهي) يدور مثله على صفحات الجرائد وهو آخذ بالازدياد والاهتمام. ويقترن النقاش- بالطبع- بالإنسانية والأدب الإنساني بمعنى الذي يخدم الطبقات الكادحة وينتصر لها من الظلمة المستبدة. ولكلمة الإنسانية هذه وقع خاص في النفوس"(
).

لقد وجد(الدار) "دار مواهب، وجدها حركة أدبية، للشعر منها مكان مرموق، وهناك في صفه شعراء جلسوا معا في الساحة أو في مكتبة(الدار) يكتبون شعرا وينثرون شعرا، هو أيضا نظم شعرا يسميه(مقطوعات) لم يطلع عليها إلا نخبته"(
). وكان "من الشعراء الذين أدركهم قبله أو معه أو بعده: نازك الملائكة وبدر شاكر السياب وسليمان العيسى"(
).

في العالية كان ميله لطه حسين والزيات، يزداد، إذ وجد عندهما الإبداع الفني والطراوة والشاعرية والجدة على النثر العربي، ولم يجد ميلا نحو العقاد(
). 
وزادت القراءة "على المسيرة السابقة المتمثلة بمجلتي(الرسالة) و(الثقافة) خاصة وبعض المترجمات، بدواوين الشعر العربي قديمها وحديثها ومصادر الدارسة الأدبية كالبيان والتبيين، والكامل والأغاني والأمالي"(
). وأعجب إعجابا خاصا بكتاب (الحماسة) الذي اختاره أبو تمام من الشعر العربي. وحاول دائما أن يرجع إلى مصادر البحث الذي يقدمه الأستاذ، ويقرأ ما لم يكن شرطا في المنهج المقرر. وقد أعانه على تحقيق ذلك مكتبة(الدار) والمكتبة العامة في بغداد، اللتان أفاد منهما إفادة كبيرة(
). وأضاف إلى دائرة القراءة مسرحيات توفيق الحكيم(
)، ووجد فيها عالما إسطوريا جديدا جاذبا معروضا في تمكن وسيطرة(
).
وإذا خلا منهج(الدار) من درس للأدب الحديث، فإن المطالعة الخارجية تعوض عنه(
). وفي هذه المدة ظهر علي محمود طه الذي وفّر شعره عنصر الموسيقى، فهزّ عليا. أما الباقون: إبراهيم ناجي وإلياس أبو شبكة، فلم يعتن بقراءتهم لسبب أو لآخر. وكان للمهجريين وقع كبير على نفسه؛ لجدتهم وسهولتهم وأفكارهم. كان يحس بشاعريتهم. واطلاعه على كتاب محيي الدين رضا(بلاغة العرب في القرن العشرين) أوصله إليهم؛ ففيه مختارات لشعراء المهجر: جبران، أبو ماضي، إلياس فرحات، نسيب عريضة(
). 
وخلا المنهج من درس لمنهج البحث الأدبي، ولم يتلق علي أي توجيه فيه، مع العلم أن(الدار) كانت تلزم الطلبة بكتابة البحوث... والأمر غير معقول، ولكنه- شأن زملائه- لم يكن يدرك أنه غير معقول(
).

 غير أنه أشار إلى أن طه باقر أول من حدثهم عن البحث ومناهج البحث فيما يخص التاريخ، في السنة الأولى من(الدار)(
). 
ولم يكن في منهج(الدار) درس للنقد الأدبي، ولكن المطالعة الخارجية أوصلت عليا إليه، فوقع من وقت مبكر على كتاب(تاريخ النقد الأدبي عند العرب) الذي ألفه طه أحمد إبراهيم(
)، فكان- برأيه- كتابا عظيما بقي إلى وفاته يعلن عن أنه ما زال قاصرا عن أن يوفيه حقه من الثناء الذي هو أهله، وعن أسفه على أن صاحبه توفي قبل أن يتمه(
).
لكن(العالية) أكرمته "بثلاثة أساتذة أجلاء عظماء(البصير، والراوي، ومصطفى جواد)"(
). وقد أكد أنه "لا نقاش في مكانتهم من الأستاذية لما تهيأ لهم من وسائل التخصص في التاريخ القديم أو الأدب العربي أو النحو العربي"(
). لقد كان يتفاعل مع آرائهم في الدرس، ويجلّهم ويحترمهم(
)، ويتذكر أستاذه(المهنا)- بعد أن فارقه ليدرس (العربية) والتربية الحديثة في العالية- باحترام وإجلال(
).
درس مواد درس(الأدب) وهي(البيان والتبيين) للجاحظ، و(الكامل) للمبرد، و(الأمالي) للقالي، ومعها حماسة أبي تمام وكشاف الزمخشري، في ظل الراوي في خلال ثلاث سنوات. والعبرة والسعادة- برأيه- أن يكون أستاذه فيها هو "الأستاذ الراوي؛ وبهذا إشارة إلى فكره التربوي النيّر في مادة الدرس وطريقته... زيادة على سلوك الأستاذ مع رعيته"(
)... الراوي- كما صوره الطاهر- "شيخ مهيب، حلو الطلعة، كريم الحركة، راقي النطق"(
)، محب لما هو فيه، مواظب عليه، ذكي يساعده ذكاؤه على فتح الغوامض واكتشاف المخبآت، والوقوع على ما لم يقع عليه زملاؤه أو مشايخه، واسع المعالم، واسع المقروء، واسع الأفق، مطّلع على القديم والجديد، ومتابع لهما(
)، "حارس للتراث، خادم أمين له، قمين بتحمل رسالته، ونقله إلى الأجيال"(
)، يجعل القديم في متناول اليد، ويعرض شواهد من الشعر قي يسر، ويقرأ الشعر بتؤدة(
)، وقد تأتى له ذلك- كما يرى الطاهر الذي تأتى له ذلك أيضا- بالدرس وبالمثابرة وبحب الدرس "وحب التعلم وحب التعليم. ولا بد من أن ترد قبل ذلك فطرة سليمة وموهبة نادرة وتربية صحيحة ومزاج لا تختلّ نسب عناصره، ولا تعبث به الهموم"(
)... الراوي "يطلب من طلبته أن تكون لهم مختاراتهم الخاصة، ويسألهم عن هذه المختارات دون أن يحكّم ذوقه الخاص فيضيق عليهم مدى الحركة ويكرّه لهم عملية الاختيار"(
). وشأنه في النحو شأنه في الأدب(
). وقد قرأ علي عليه(شرح ابن عقيل) و(مغني ابن هشام)(
).  
أما البصير بوصفه أستاذا تتلمذ عليه في(العالية)، فقد وجده ذا علم وأدب وسلوك وشخصية، يخدم العربية بحس وطني، نزيها، جادا(
)، ووجد في محاضراته "الجدة والأصالة والرأي وحسن الذوق ودقة التعبير"(
)، وعلى ذلك، فهو "لا يمنح الدرجة على مقدار حفظ الطالب(درخا) وإنما على مقدار ما نفذ إليه من شخصيته كلا في الشفهي أو التحريري، وعلى مقدار اطمئنان- عادلا- إلى أفق هذا الطالب واستعداده لأن يصير مدرسا، وإلى تمكنه من اللغة نحوا وصرفا، قراءة وكتابة، علما وذوقا"(
)... وجده بلا نظير في العالم كله في مسألة تشجيعه الإبداع ممثلا بالطلبة الشعراء، ووجده كالوالد في حنوّه على أبنائه ورعايتهم وتفقدهم(
). وأحس بكونه "صعبا في رضاه، فلا يقتنع في يسر وبأي قول يصل إليه من أي شخص يعلق بركابه. إنه يسمع ويتأمل ويقلب الأمر على وجوهه فإذا اقتنع اقتنع وبلغ حدا لا يطاق. وهو شأنه في السلب كما في الإيجاب، صعب في رضاه صعب في سخطه"(
).
ولم يقتصر الأمر على ذلك، فقد كان البصير- إلى جانب ذلك- يهدف إلى "خدمة الفرد والوطن والأمة... الطالب واللغة والأدب... العلم والمنهج والذوق... الشخصية والخلق والإنسان"(
)، وكان ذا "ذوق وقدرة على المخض وقوة في رفض الغثاء واللغو والتكرار"(
)، و"أستاذا، مدرسة في المنهج، وفي وصل العلم بالخلق، ورعاية المواهب، واعتماد الذكاء والرأي والذوق قبل الجمع والحشد والحواشي"(
)، وأستاذا جادا "يمخّض طلبته، وينفذ إلى قرارهم"(
)، و"يعد التعليم أشرف مهنة، ويؤمن بالأدب إيمانا مطلقا[...] تشع الوطنية[...] في حركاته وسكناته قاصدا أو غير قاصد"(
). 
وقد وجدنا الطاهر يتصف بصفات كثيرة، منها هذه الصفات المشار إليها، التي تنسجم مع غيرها ومع طبيعة الفكر النقدي عنده، وهذا هو سر إطالتنا في تعدادها. 

وفي مرحلة(الدار) خف تأثير سلامة موسى في الحط من الأدب، والرفع المطلق من العلم(
)، "وبقيت المسألة- كما يجب أن تكون- مسألة استفادة وفكر وعلم ومناقشة، بل إن سلامة موسى نفسه أديب بوجه من الوجوه، وإنه لم يحارب الأدب محاربة مطلقة وإنما دعا إلى الأدب للحياة، الأدب الحي، المستنهض، المصلح، الثائر.. وشرع[...][علي] يتوثق من هذه الطريق بحكم حال البلاد وأوضاع الأمة، سواء لديه أكان سلامة موسى داعية لها أم لم يكن بشرط أن يتم ذلك بالهدوء وبالتعقل من غير مبالغة في حصر الأدب بالحياة بالمفهوم الضيق، ومن غير مبالغة في الاستهانة بعناصر الخيال والعاطفة، والتجربة الذاتية والعدل.. في الأدب"(
).
إن الذي نما من سلامة موسى وازداد نموا، هو الجانب الإصلاحي الثوري لما يسود المحيط من فساد وفوضى وسوء توزيع للثروة وفساد استثمار وفساد استعمار.. وسلامة موسى لم يتوان عن تبيين المعايب، ونقل الأفكار من العالم، واستنهاض الهمم، والبعث على الفكر والتقدم والتحرر من كل ما هو بال أو يؤدي إلى العداء بين بني الإنسان(
). ومن المؤكد أن عليا "بقي عند حدود القراءة والفهم والتأثر والشعور بتنامي الشخصية لدى قراءة سلامة موسى.. وقد نفعته هذه القراءة، ولا شك في مواطن، منها هذا المواطن الحيوي وقد دخل دار المعلمين العالية فباشر درس علم النفس العام ثم درس علم نفس الطفل.. وكان له من(العقل الباطن) رصيد أي رصيد يكفيه ما أدّاه له في درس أستاذ عالم مصري(هو الدكتور[أحمد عزة] راجح) من أولية جعلت هذا الرجل يمتدحه، وهو الرجل الذي لم يمتدح أحدا"(
). وقد ميز د. راجح له "الشخصية المتماسكة من الشخصية المفككة العناصر[...] وجاءت الرغبة في علم النفس متكاملة مع ما زرعه- ويزرعه- كتاب سلامة موسى عن(العقل الباطن)"(
).

وكان أثر سلامة موسى في علي واضحا في أنه "قرن اهتمامه بالأدب، الاهتمام بعلم النفس وبكتب المستقبل البشري، وكان يشعر واعيا وغير واع أنه أديب أو يجب أن يكون أديبا، ويملك الأدب عليه عقله.. ولمصر ولمجلة(الرسالة) خاصة، الأثر الكبير في هذا الهوى وهذا الوعي الأدبي، كأن الموهبة التي ترعرعت فيه، اتضحت هنا في دار المعلمين العالية بعد أن امتحنت في بيت الأسرة والمدارس وبطموح نحو الدكتوراه، وبشعور غريزي طبيعي وجده يعتمل في داخله، حتى بدأ وكأنه كان مطمئنا إلى الخلود: (ولكن هذا الاطمئنان شرع يتزعزع في السنتين الأخيرتين من الدراسة في هذه الدار ولا سيما لدن مرض وضعف صحي شرع يتمكن منه بدءا بالمعدة) ولعل ذلك قد أدى إلى مسحة من التشاؤم ما انفكت تزداد وتظهر على وجهه، وكأنه يريد خلق العالم على الصورة الحسنى!"(
).
لقد "كانت فكرة الخلود- خلوده هو- أول صرح تهاوى في بناء شخصيته، ولم يكن سهلا أن يعترف من كان طامحا أنه ليس من الخلود في شيء وأن ليس الخلود منه في شيء، ويحلّ عندئذ قليل- أو كثير- من اليأس، ويخيّم قليل- أو كثير- من التشاؤم"(
). 
وإذا ما تطامن من طماحه شيئا فشيئا، كلما مسّ الواقع واقترب من نفسه ونظر مليّا إلى النابغين والعباقرة(
)، فإن بقية من طماح تبقى، "وفي البقية حبه للشعر وتقديره للشعراء وقراءاته وحفظه.. واتساع المدى إلى ما يخرج من الشعر إلى النثر، ويأتي على رأس النثر المقالة المبدعة، وعلى رأس المقالة لديه ما كان يكتبه أحمد حسن الزيات وطه حسين مع إعجاب غير قليل بما يكتبه الآخرون: المازني وزكي مبارك.. ويرجع هذا الإعجاب إلى أيام الدراسة الثانوية ويزداد ولكنه كان دائما دون الشعر.. أو أنه كان يفعل مفعوله في الخفاء بمقدار ما ينطوي عليه ذلك النثر من شاعرية الإبداع، وموسيقاه"(
). 
كان يقرأ كل شيء وهو في المتوسطة ثم الثانوية "حتى إذا جاءت دار المعلمين العالية ازداد المدى. ولكنه كان يميل نحو الشعر أي حفظه والنظر فيه والإعجاب بالجميل الرائع. والأمر طبيعي في متأدب من تلك السن إزاء أدب يسوده الشعر وتبدو الأنواع الأخرى ناشئة وليست ذات جذور"(
)... وقد أكد الطاهر أنه بدأ طريقه الأدبي معنيّا بالشعر، بوصفه متذوقا أولا ودارسا في أثناء دراسته في الدار(
). وقد "كان الشعر هو الفن الطاغي في العراق كما في سائر البلدان العربية. الفنون الأدبية الأخرى كالمسرح والرواية والقصة كانت ضعيفة جدا، ولا تكاد تجد أحدا يقبل عليها"(
)، فالقصة- مثلا- لم تكن "قد استطاعت حتى منتصف الأربعينيات أن تفرض نفسها لا في المناهج المدرسية ولا في المكتبات. كان الطلاب ينشأون على قراءة الشعر، النابهون منهم يوسعّون دائرة مطالعاتهم، فيقرأون روايات جرجي زيدان في تاريخ الإسلام، وبعض ما كان يترجمه أحمد حسن الزيات من القصص العالمي"(
).
إن نشأته الأدبية- كما يرى- بدأت في الأربعينيات، ولم يكن- آنذاك- ما يسمى بالنقد الأدبي، ولم توجد قصة متميزة، ونشأ مع الآخرين في مناخ الشعر(
). نشأ "معجبا غاية الإعجاب بالشعر والشعراء، وكأن الشعر غاية عليا في الحياة، ثم جاءت قراءات وإعجاب بالنثر المبدع ممثلا بما يكتبه كبّار الكتاب في مصر كالزيات وطه حسين"(
). هذا الجو الشعري حدا به إلى نظم الشعر ولكنه طواه(
)، و"تباطأ وتوقف وكأنه التفت من حيث لا يدري إلى ميدان آخر هو البحث الأدبي في حدود الإمكان. وكان يحسب لنفسه مكانا كبيرا! فبحث على أمل كبير للمستقبل البعيد. 
ومال إلى النقد الأدبي فقرأ ما تيسر له وزاوله في نطاق شفهي محدود فتوصل إلى قواعد جازمة في شرط الموسيقى قبل غيرها أو مع غيرها. ولو سجل تجربته الضيقة تلك، لأفاد، واستفاد، ولكنه لم يسجلها على أمل نموها وتكاملها على المدى البعيد. ولم يتحقق هذا المدى البعيد كما حسبه"(
)... مال نحو نقد الشعر، ومضى "في هذا الميل حتى أنه حسب أنه يمتلك مقياس الجودة، وأن ما يسمعه لأول مرة ويقول عنه: جيد(وملحقات الجيد) هو الجيد. وطبيعي أن يكون الدافع الأول للاستجابة:الاهتزاز ولم يكن يفسّر الاهتزاز بالمعنى الذهني أو الأخلاقي، وإنما كان يفسّره بانسجام الكلمات وما يحدث عن ذلك من سلامة وانسياب(أو تدفق إذا استدعى المقام) في النظم ووقع الموسيقى"(
). 
وحين أحس بإمكانية الاعتراض على مفهوم(الانسجام) لديه، أوضحه قائلا:"ولم يكن ذلك الانسجام الذي يولّد الهزّة خاليا وإنما كان يحتوي العاطفة والانفعال والحالة النفسية والإعجاب بالطبيعة والأطوار الإنسانية... وقد يكون في ذلك(عقل) وقد يكون (جهل)... وقلما خرج بيت عن دائرة الأخلاق بمعناها الواسع الذي لا يعني ما تواضع عليه الناس في محيط محدود مقيد بالتقاليد، وإنما الإنسان حيث كان ويكون"(
)، وربما يعود ذلك- فعلا- إلى كونه "يضيق بالتعليم المباشر والتقدير ضيقه باستعمال المفعول المطلق وهمزة القطع"(
).

لقد كان يقرأ الكثير، مجلة أو كتابا أو ديوان شعر، غير ما يدرس هنا وهناك من نصوص الأدب العربي، وكان العناية الأولى، أيام الدراسة والعطل، منصبة على الشعر قراءة وتذوقا، ومن ثم مناقشة مع الأصدقاء، وإبداء رأي هنا ورأي هناك؛ لأن مقياسا للشعر الجيد قد تكوّن لديه في هذه المرحلة.

وانصب هذا المقياس على ما في الشعر من موسيقى ومن تواؤم المفردات في بنائه، علاوة على ما هو طبيعي(
)، وبلغ هذا المقياس من الصعوبة والتشدد بحيث أخرج كثيرا من النقاد والدارسين قدماء ومحدثين عن دائرة نقد الشعر، وأخرج كثيرا من شعر كبار الشعراء لدى قراءة خاصة لدواوينهم، فكان يمسك بالديوان ولا يخرج منه إلا ببيت أو بأبيات معدودة وأحيانا لا يخرج بشيء(
)، وكانت هذه الصعوبة مما يلحظه الأصدقاء، لكنهم يعترفون بصحة ما يراه صحيحا وجودة ما يراه جيدا، ويبقى الخلاف والاختلاف في ما يراه هو غير صحيح، ورديئا وخارجا عن دائرة الشعر لنقص في موسيقاه، ويراه الآخرون جيدا أو جيدا جدا لزيادة في معناه أو فكرته أو غرضه أو شهرة صاحبه وتداول الأزمان إياه. كان يرى في الشعر آنذاك أعلى ما في الحياة، وربما جاءت الشدة في الحكم- كما يرى- من هذا الحرص على هذا المثل(
). "أجل لقد عرفه زملاؤه بذلك وكادوا يعرفون معه مقياسه، ويرون سلفا ما يراه هو جميلا... وما لا يراه. ومن يدري فلعله لو سار بالأمر إلى منتهاه لتوصل إلى شيء يكتبه ويقرره"(
).
ودخلت في ضمن هذه المرحلة التي سماها بالمرحلة الشفهية، الأربعينيات كلها بما فيها الدراسة في دار المعلمين العالية. لكنه لم يستمر، إذ أتت "دراسات منهجية على مقاعد الدرس في القاهرة وفي باريس لأداء الواجب المنهجي، وإن كانت المطالعات خارج تلك الدائرة في مستوى المنهج وتزيد أحيانا"(
). واعترف أنه "بقي- أول الأمر- حيث هو حتى صنفه زملاء له مع اللفظيين أو الشكليين. وكان السر في هذا التصنيف كون الزملاء مضمونيين برأيه. وإلا، فلم يكن شكله- يوما- خاليا من المضمون بالمعنى الواسع. بل لا يوجد شعر جميل، جميل بشكله فقط"(
).

ولم ينج شعر العصر السلجوقي الذي درسه في إحدى رسالتيه للدكتوراه من قساوة المقياس ولم تكن تلك القساوة- كما يرى- باطلة، ولكن آخرين تناولوا مثل هذا الشعر من قبل ومن بعد، فأحلّوه مكانا أعلى من المكان الذي وضعه هو فيه(
).
بهذا المقياس القائم على الموسيقى في نقد الشعر، الذي يريد للبيت أن يكون مستقيما عذبا، ظلم- برأيه- عمر بن أبي ربيعة، وابن المعتز، وابن الرومي، والمعري. ولاستعماله هذا المقياس بشكل صارم- وكان الدكتور البصير يعد عليا صارما في ذلك- قضى علي نفسه على ما كتبه من شعر(
). 

إن الذي يتأكد من شؤون الأدب في مسيرته "هو الرأي بهذه القصيدة أو المقالة وبهذا الشاعر أو الكاتب. والرأي يقبله الأصدقاء، وسر نجاحه ما ينبيء به من ذوق- يعد سليما- وأبرز ما كان يتضح به، هذا الذوق في اشتراط الموسيقى في الشعر، فما كان الوزن بكاف لأن يجعل من الشعر شعرا، ورب موزون عد نثرا أو نثرا أدبيا. وتوطد هذا المقياس، وعُرف عن صاحبه، وصار موضع تقدير مع الإقرار بصعوبته وتشدده، ووجود من يتذوق شعرا لمعناه والحكمة منه والموعظة به أو لدلالته السياسية. ولكن هذا ليس من الشعر في شيء كائنا ما كان نفعه؛ لأنه يخلو من الموسيقى، ولو جاء كلاما من الكلام كان أجدى"(
). وضرب مثلا- رآه بارزا- في ذلك هو "شعر الزهاوي من المحدثين وشعر أبي العتاهية من الغابرين، ويلحق به قصائد ومقطعات شعراء كبار على مرّ العصور وليكن منهم المتنبي، وليكن المعجب بتلك القصائد أو الأبيات من أدباء العرب القدماء وفلان من الأساتذة المعاصرين. كان ذلك منذ أوائل الأربعينيات"(
). 
ومن يقرأ هذا الكلام أو يسمعه يحس أن صاحبه من نقاد الثمانينيات أو التسعينيات، وهذا يؤكد توطّد المقياس على المستوى الشخصي للطاهر وعلى المستوى العام للأدب والنقد، ويصرح بنفاذ نظرة الطاهر وريادته منذ الأربعينيات. "وهكذا قام هذا الدخول الطوعي الطبيعي إلى عالم النقد الأدبي قائما على صفتين هما: النظر إلى الجوهر، جوهر الشعر الذي يصير به شعرا، هو الموسيقى؛ وهذه الموسيقى هي- بوجه من الوجوه- جوهر النثر الذي يريد له صاحبه أن يعد أدبا"(
). ومثاله عند الطاهر نثر طه حسين والزيات. "والصفة الأخرى المصاحبة للموسيقى استقلال الرأي والاعتماد على الشخصية في الحكم القائم على ذوق مرتضى، يرتضيه الأصدقاء كما يرتضيه صاحبه"(
). وهاتان الصفتان: التذوق والنظر إلى الجوهر هما ركيزتان ثقافيتان استند إليهما نقد الطاهر الثقافي الذي لم يقتصر على نقد الشعر أو المقالة وإنما تعداهما إلى نقد أنواع أدبية أخر، وإلى نقد ظواهر وسلوكيات ثقافية متنوعة. 
وأشار الطاهر إلى أنه لم يكتشف نفسه أديبا في(العالية) قدر ما اكتشف حبه للآداب وطموحه إلى أن يكون أديبا، ثم اكتشف قدرته على البحث بسبب ما كان يرجع إليه من مصادر ومراجع(
). 
وإذا كان "قد فقد صفة الأديب فيه بسبب البحث والتعمق والاجتهاد في الدراسة، فإنه حتما لم يفقد حاسة(التذوق الجمالي) وحاسة(النظر الدقيق في الأنماط الأدبية)، وحاسة أن يكون استشرافيا في اختيار الأجمل والأبهى، وذا قدرة على تذوق الشعر الجميل والنثر الجميل والحكم الصحيح على الجميل، والسخرية المرة من الرديء، وكان يهيئ نفسه لأن يكون شيئا في المستقبل"(
). وهذه الحواسّ ركائز مهمة في منهجه الكشفي الذي ابتدعه بنفسه لنفسه، وربما لغيره أيضا. 
هذه الصورة المجملة لتلك المرحلة المهمة شفعت بمعلومات محددة التواريخ تكشف عن التشكّل الفكري للطاهر.
ففي العام الدراسي(1941-1942) تلقى دروسا عديدة، وفيها: علم النفس العام الذي حفل بالبيئة والوراثة، والقابليات، والقدرات، والتاريخ القديم الذي لم يخل من نصوص شعرية جميلة وأساطير جميلة كذلك(
)، وكل ما في(التاريخ القديم) جديد ثمرة لأحدث البحوث والتنقيبات، ودروس الأستاذين الشابين العراقيين المحترمين العالمين(طه باقر) و(فؤاد سفر) اللذين توليا تدريسه، حصيلة جديدة(
). 
وفي الدروس، (الأدب) الذي درّسه الأستاذ المصري أحمد قنديل؛ ذلك الأستاذ الذي لم يكن شيئا في رأي الطاهر، ولكن الطاهر يؤكد أن كتاب(التوجيه الأدبي) لطه حسين وأحمد أمين، الذي قرره ذلك الأستاذ، شيء(
)، ولم يكن ذلك الأستاذ موجها في(البحث) ولكنّ بحثا عمله علي مرتين متّبعا تلقائيا في الثاني منهجا مختلفا عن الأول، زاده علما ودلّ على رغبة. تناول في البحث الأول زهد أبي نواس تحت عنوان (فاجر يزهد) مستوحيا البحث كما يشير من عدد خاص لمجلة(الهلال) بأبي نواس، وقد رجع فيه إلى نحو من ستين مصدرا وكتابا، ووصف نفسه بأنه كان فيه أشبه بالمؤرخ الذي يردف الوقائع بالأسئلة، ورجّح عودة التأثر في ذلك إلى كتاب بطرس البستاني عنوانه(أدباء العرب...). وتصدى البحث الثاني لدراسة أبي نواس نفسه تحت عنوان (أبو نواس حياته وشعره) ومصدره الأساس ديوان أبي نواس، ناظرا في الشعر متأملا في الغرض. وأرجع التأثير في ذلك إلى وقوعه على كتاب عباس محمود العقاد(ابن الرومي حياته من شعره)(
).
وفي الدروس، الجغرافية وعلم الاجتماع أيضا(
).
هذا العام هيأ له فرصة اتساع أفقه الاجتماعي، إذ تعرّف زملاء من مدن مختلفة متباعدة، صار عدد منهم أصدقاء له، وفرصة اتساع أفق القراءة، إذ وجد مكتبة (الدار) بين يديه، ووجد المكتبة العامة في بغداد في متناوله، ورأى كتبا يملكها أصدقاؤه، أو يرون فيها رأيا، وما زالت مجلة(الرسالة) قاسما مشتركا بين المتأدبين، تليها مجلة(الثقافة) وتليها(الهلال) مع إطلالة لمجلة(الأديب) من بيروت(
).

هذا التنوع وتلك السعه خيّلتا له أنه قادر على كتابة القصة، فجرب كتابتها مرة واحدة فقط، وعلى وجه كبير من السذاجة- على حد وصفه- وحسنا فعل- برأيه- إذ طواها ولم يكررها، فإنه في القصة دون الشعر بمراحل، ولا يرى نفسه يصلح لها في ما يبدو من حاجاتها لدى قراءاته إياها عند كبار القصاصين وعظماء الروائيين(
). وهذا حكم بَعديّ؛ لتأخر تلك القراءات، ولأنه يظن أنه حاول نظم الشعر، وسهر من أجله في خلال العطلة التالية للدراسة في الصف الثاني(
). 
لقد تمنى أن يكون شاعرا، وحاول نظم الشعر واستجاد لنفسه البيت والبيتين والمقطوعة والمقطوعتين وربما استجاد ذلك منه زميل أو زميلان، ثم أهمل المحاولة وطوى جوهر الصفحةمن حيث إنه لم ير في تلك المحاولة ما يقرّبه من المقياس؛ لأنه لم يبلغ فيه المثل الأعلى الذي وضعه هو نفسه للشعر الشعر، درجة تذكر، ولم يصعد عن المستوى عتبة تشكر، مبتعدا عن المغالطة التي يقع فيها آخرون ليسوا بشعراء، ومبتعدا عن الركون إلى الشعر المقبول الذي تؤدي إليه المواصلة. لقد غادر كتابة الشعر؛ لأنه يطلب الأحسن(
). 
الشعر يذكّرنا أن في(الدار) التي تمثل مؤسسة ثقافية مهمة ومركز نشاط أدبي مرموق، الشعراء، وكان منهم يوم دخل علي الصف الأول، نازك الملائكة وآخرون من شعراء وأدباء ومن طامحين إلى أن يكونوا أدباء(
). هؤلاء الشباب والشباب الآخرون في(الدار) وخارجها، انجذبوا في أثناء اشتعال الحرب العالمية الثانية- بالطبع- إلى الوطنيين، وإلى من يناوئ الحكومة، وتعني الحكومة آنذاك، الإنكليز(
). 
وطبيعي- كما يرى- "أن يكون في البلاد سعي خاص، بمذهب وطني خاص، وأن تتعدد المذاهب، وأن يكون بين هذه المذاهب مذهب اسمه(الشيوعية)"(
)، ولكنه يؤكد أنه لم يكن على أي علم به وبتنظيمه، ولم يسمع- وهو في الصف الأول في (الدار)- بالشيوعية، قاصدا بين طلاب صفه، والصفوف الأخر من قسم اللغة الإنكليزية، وإلا فقد يكون من سمعها أو عرفها أو.. أو.. في قسم الاجتماع أو غيره(
). 
ولعل الاقتران الوحيد أن هذا المذهب في أساسه ضد الإنكليز الذين يعنون لدى العرب "الاستعمار والاستغلال، أما ربط المذهب بالاتحاد السوفيتي فقد يرد أو لا يرد، وأكبر الظن أن الاتحاد السوفيتي حاز إعجابا كبيرا في الحرب العالمية الثانية واقتران لدى الناس باسم(ستالين) وقد يكون كثيرون يعرفون الاتحاد السوفيتي ويعجبون بقوته وما يذاع عن نظامه ولا يعرفون الشيوعية في العراق"(
). 
وحلت العطلة(الإجازة) ولم تختلف عن أيام الدراسة إلا بزيادة المطالعة الخارجية في مكتبة الحلة العامة، التي عدها موردا عذبا متنوعا يلتقي فيه الحديث بالقديم، غير منقطع عن المكتبة العامة في بغداد، وأكثر الكتب التي يستعيرها، من دواوين الشعراء والتراث الأدبي. وقد مد ذلك المورد أصدقاء التقاهم في مقهى الشيخ ناجي في الحلة، وموضوعهم السائد، الأدب وقراءات في القديم والحديث بين(يتيمة الدهر) للثعالبي، و(رادابيس) لنجيب محفوظ(
). 
في السنة الثانية لم يكتف بالصفحات التي تقرأ في درس الراوي، وإنما قرأ غيرها وغيرها في كتب الأدب المقررة وفي الكتب الأخر، ولم يكتف بالشرح للحماسة، وإنما ذهب إلى الأصل المطول(
). شهد- إذا- عام 1942 سماع علي- أول مرة- باسم الحماسة، ودخول(ديوان الحماسة) في سيرة حياته وفي سياق الكتب المفضلة لديه(
). 
ودرس على الدكتور مصطفى جواد(أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك) الذي استحال إلى(قل ولا تقل)(
). 
ودرس الأدب في الجاهلية وصدر الإسلام على الدكتور البصير الذي تعامل مع المادة بوصفه ناقدا أكثر منه مؤرخا، وبيّن لطلبته كيف تنقد الروايات التي ترد إليهم في بطون الكتب، ووقف ناقدا للشعر، مستريحا جدا للأمثلة البارعة، خارجا عن المنهج - قليلا- في سياحات أدبية تشمل الأدب الحديث(
). 
ولم يكتف علي مع البصير بـ(بعث الشعر الجاهلي) ومحاضراته عن الأعشى وحسان، وإنما رجع إلى(طبقات الشعراء)* لابن سلام، وإلى(الشعر والشعراء) لابن قتيبة، و(الأغاني) لأبي الفرج الأصبهاني، وإلى كتب معاصرة. وقرأ كتاب طه حسين عن(الانتحال) ووجده متعسفا، ولكنه أعجب برأيه في دراسة المجتمع الجاهلي من القرآن. وعاد إلى دواوين الشعراء متابعا منهج البصير الذي وجده سليما جدا في دراستهم، وقد ارتفع بذلك لديه النابغة وانخفض حسان. وكشف لأستاذه عن رأيه في حسان(
). 
وعمل- مختارا- بحثا عن(السيد حيدر الحلي) عني فيه بانسجام التركيب، وتقم به- مختارا- إلى البصير، فرحّب به، وشرع يقرأ عليه، وقد سار في البحث على منهج البصير في الفصل بين حياة الشاعر وشعره(
). 
ثم حاول أن يكتب بحثا عن(ديوان السيد إبراهيم الطباطبائي) كما يكتب البصير (اسم الشاعر: حياته وشعره)، بعد أن راقه في عمومه، وفي سلاسته خصوصا، ولكنه لاحظ أن الغزل هو الذي استأثر بالعناية، ثم لخّص ما وصل إليه، وألقاه من دار الإذاعة بتسهيل من(اللجنة الثقافية) في(الدار) بعنوان(الطباطبائي وغزله)(
).

ودرس العروض على الأستاذ الأديب الخطيب الدكتور إبراهيم سلامه "وما كان العروض- بما تسمح به بحوره من زحافات وعلل- ليدخل إلى نفس أشربت حب النغم، ولو نظرت إلى النثر الذي أعجب به لرأيت الإيقاع والموازنات والمرادفات... إن مفهومه للبيت الشعري لا يطيق الخبن والطي والوقص وما إليها في زيادة أو نقصان. لقد استقام الأمر لديه واستقر: البيت الشعري نغم، أذن وموسيقى، انسجام وانسياب وسلاسة. وهذه الأمور لا يؤكدها علم العروض، بل إن العروض ليقبل ما ترفضه الأذن المرهفة. ثم إن الشعر روح وعنف لدى العنف ورقة لدى الرقة. ولم يقف علم العروض عند شيء من ذلك، بل إنه يتصيد من الأمثلة كل جافّ ركيك ومفتعل معنى ومبنى"(
). 

تلك القراءة الواسعة أدت بعليّ إلى شعب من النقد الأدبي من حيث يدري ولا يدري، ومن حيث مضت به كوامن في نفسه. فالقراءة الواسعة- على هذا- شرط في الناقد الأدبي، وتوجيه طبيعي- كما يرى هو نفسه- نحو النقد الأدبي. ومن هذا التوجيه ومن تلك القراءة رأى "نفسه وجها لوجه بإزاء الخاص من النقد الأدبي في الكتب بعد الذي مرّ به في المجلات. ولم تكن الكتب- آنذاك- كثيرة، ولا تكاد تتعدى أو لا تتعدى كتابين هما(تاريخ النقد الأدبي عند العرب) لطه أحمد إبراهيم، و(قواعد النقد الأدبي) لآبركرومبي وترجمة محمد عوض محمد، هما كتابان لم يحدث له أن سمعهما على لسان أو أشار إليهما مقال أو كتاب، ولك أن تقول إنه اكتشفهما اكتشافا"(
). 
استطاب القراءة في الأول "للحياة التي يشيعها المؤلف في المصطلحات والتاريخ والكتب والأعلام والاتجاهات.. لقد تمكن المؤلف من مادتها فصارت عجينة بيده"(
). إنه استراح للعلم الجديد عليه، واستراح مع ذلك- وربما أكثر من ذلك- إلى التمكن لدى العرض والسلاسة في اللغة والتماسك في الحلقات... ولم يحدث له أن قرأ تأريخا على هذا الإمتاع، ولم يحدث له أن قرأ قبله تأريخا فأراد أن يعرف كاتبه إعجابا به وحبا له وتآلفا معه، فاستعان بالمقدمة وبالاستفسار من الأستاذ المصري المنتدب الدكتور إبراهيم سلامة(
). "وربما كان في هذا الذي هدته إليه[القراءة] ما يستجيب لشيء في نفسه من حاجة غير منظورة، أو أنها منظورة في حدود ضيقة لدى أحكامه لنفسه على ما يقرأ، وأحكامه لدى مناقشاته مع زملائه، وفي هذا الإيمان الصلب بجمال الأداء عموما وبسلامة الإيقاع خصوصا"(
). 
ولم يفهم علي- كما يعترف- الكتاب الثاني "كله، فقد كان جديدا عليه كما هو جديد على غيره، فهو يعرض رأي الغرب منذ سقراط وأفلاطون وأرسطو، ويتحدث عن نظرية الأدب، وعصر النهضة وأعلام النقد الإنكليزي والمسيرة التاريخية لذلك النقد وما يمكن أن يفهم- أو أن يجدّ في الفهم- عن نظرية المحاكاة- مثلا، وعن درايدن- مثلا، وعن التوصيل(Communication) وعن التجربة(Experience). لقد علم أن في العالم شيئا يختلف عن هذا الذي لدينا، وأكثر ما فقه: نظرية التوصيل"(
). 
وقرأ(غربال) ميخائيل نعيمة، فوجد فيه ما يوسّع الأفق، ويدين المتحجّرات ويستفزّ إلى التجديد، ووجد في(مراجعات) العقاد شيئا من هذا(
). 
وألفى في(علم النفس التربوي) من يؤمن بأن الموهبة تعرب عن نفسها في مدى تحدده البيئة(
). 
ثم أتى الحدث النقدي الكبير- كما أكد- مرتبطا بمحمد مندور ومقالاته فيما دعا إليه وسماه(الشعر المهموس)، وأيده بأمثلة مهجرية اختارها، لدى وقوع كتاب(بلاغة العرب في القرن العشرين) بين يديه، وكان علي- كما يقول- قد سبقه إلى قراءة هذا الشعر في هذا الكتاب والإعجاب به من دون تحديد الإعجاب بمصطلح(
).
وأكد أنه- وهو في السنة الثانية من(الدار)- ليس على علم أو صلة بـ(الماركسية)(
) ولكنه رجح أنه سمع- أول مرة- من طالب من أبناء صفه، بكلمة الشيوعية أو الخلية(
). 

في السنة الثالثة(1943-1944) درّس البصير عليا مرة أخرى، فوجد البصير هو هو "في سيره مع أعلام الشعر العربي وفيهم أبو تمام والبحتري وابن المعتز، متبعا منهجه الوطيد في قسمة البحث بين حياة الشاعر وشعره، معتمدا- في ذلك كله، أولا وقبل كل شيء- على ديوان الشاعر، يقرؤه، ويستوعبه ويستقصيه ويتأمل فيه، ثم يملي خلاصة البحث في صفحات محكمة(
).

ودرّسه طه الراوي- أيضا- منوِّعا في الكتب المدروسة؛ وهذا التنوع جزء من خطة الراوي في أن يلمّ الطالب بأكبر عدد من الكتب، وفي أن يتيح الفرصة للطالب الذي من شأنه التوسع أن يتوسّع في هذه الكتب ويمتدّ إلى نظائرها(
). 
ومن دروس هذه السنة،(فلسفة التربية). ومن فوائد هذا الدرس، المعرفة بأن الشعر كان المظهر الأول للفلسفة، وأن أخص خصائص الفلسفة: الكلية أو الشمول(
).
في أثناء هذه السنة شرع يبحث عن موضوعين لرسالتي التخرج استعدادا بكتابتهما في السنة الرابعة، واحدة في التربية، والثانية في التخصص. استقر- من دون تردد- في التربية، على(مسكويه) في(تهذيب الأخلاق)، وهو مربّ أخلاقي فيلسوف مؤرخ أديب شاعر، مرّ بنمطين من الحياة يخدم تجربته فيهما علم التربية. وقد لفتت انتباه علي فيه أنه يتكلم على حياته- على هيأة اعترافات- ولاسيما عن كيفية انتقاله من اللهو إلى الجد. وقد رحب أستاذ التربية بـ(مسكويه). وطبيعي أن يتخذ علي موضوع التخصص أدبيا، والأدب عالم واسع. ومضت العطلة في متابعة المطالعة الخارجية والمناقشة، ولكن الشغل الشاغل كان البحث عن موضوع أدبي للرسالة المطلوبة. وظل يدور في الشعر وحده، يقرأ الدواوين واحدا واحدا، ويرجع إلى أستاذه البصير كلما بدا له أنه وصل إلى قرار، ولكن البصير أستاذ صعب، فتردد علي كثيرا، فمرة يختار موضوعا واسعا جدا مثل الرثاء في الشعر العربي، أو الفلسفة الشعرية فلا يقبله منه أستاذه المشرف، ومرة يختار موضوعا محددا مثل العباس بن الأحنف ولم يقبله البصير كذلك، كما لم يقبل: حيدر الحلي. واستقر- أخيرا- على (الطغرائي) وتم الاتفاق عليه، وبدأ العمل بجمع مصادر الموضوعين والقراءة فيهما(
).
في السنة الرابعة(1944- 1945) من(الدار) سار مع البصير في دراسته لأعلام الشعر: أبي فراس، والشريف الرضي، ومهيار(
)، وأفاد من الحوارات المتنوعة في الاستراحات التي يمنحها البصير طلبته في خلال الدروس، وكشف في خلال إحدى الاستراحات أمام البصير الذي يرفع من شأن العقاد، عن رأيه بنفي صفة(الشاعر) عن العقاد(
). 
وحدّث البصير طلبته في إحدى تلك الاستراحات عن مهرجان المعري الذي عقد في الشام، وكان من ممثلي العراق فيه، وفخر بأنه كان للعراق فيه أحسن قصيدة(
). 
والجديد في درس(التربية) كتاب لجون ديوي يقوم على الديمقراطية، ومن قواعده: التربية حياة، والتربية نموّ، وأن التربية الحقيقية هي التي تعالج البون الشاسع بين التطور المادي والتخلف المعنوي، وتعمل على التوازن وردم الهوّة المتزايدة(
). 
وتنبه في محاضرات الأستاذ الدكتور عبد العزيز الدوري على حركات جرت في التاريخ العباسي مثل ثورة الزنج والقرامطة، ومن قادتهم(حمدان) ذاكرا إشارة الدوري إلى بحث تناول هذه الحركات وربط بين القرامطة والاشتراكية والشيوعية، وحديثه عن قاعدتها:(من كل قدر طاقته.. ولكل قدر حاجته)(
)، وراجع علي المصادر القديمة للاطلاع على تلك الحركات(
). 
أمضى علي "الوقت الباقي- بعد وقتي الدراسة والمطالعة الخارجية- في إعداد (الرسالتين)، وقد رحب أستاذ التربية بـ(مسكويه) على الرغم من تقديمه على وجه من اختصار مادة مطولة، ورحب أستاذ تاريخ الأدب بـ(الطغرائي) و[ما قرأ فصولا منه حتى] رجا لتلميذه أن يتوسع في البحث ليكون موضوعه في الماجستير أو الدكتوراه"(
). 
وقد لاحظ على نمط كتابته تأثرا واضحا بطه حسين والزيات. وشيء طبيعي- كما يقول- أن يحدث هذا التأثير في تلك المرحلة، ولم يكن ذلك ليضيره، وإنه ليأتيه طائعا غير متكلف، غير حاسب أنه لا يرفع من شأنه لدى التقدير الصحيح في بيان الأسلوب. واعترف أنه لم يتنبه على ذلك، وإن خدمه غير قليل بالوجه غير المباشر بما سهّل من مهمة القلم في عهد التدريب والتجريب، بدليل ما شرع يخفّف من غلواء الأثر الزياتي وإن احتفظ بالعنصر الموسيقي لدى المزاوجة أو الموازنة، وما طفق يودّع من العنفوان(الطحسيني) وإن تشرب اللف الذي يجتذب القارئ إلى ما بين سطوره(
). 

لقد رحب- كما عرفنا- أستاذ التربية وأستاذ تاريخ الأدب ببحثي علي، وأثنيا على علي نفسه كذلك، وكان لثنائهما "عامل في التشجيع زيادة إلى العوامل المشجعة الأخرى، ولكن الذي أضعف من تلك العوامل وضاءل من الفرحة بها ما كان عليه خلال النصف الثاني من العام الدراسي، من تلكؤ في الصحة ومن بذور للتشاؤم"(
).
هذا التشاؤم يعيده الطاهر- ظنا- إلى خيبته في معنى الخلود، إذ كان "يرى في نفسه- مع نفسه- شيئا كبيرا يعدّه للخلود حتى إذا قارب(التخرج) رأى أن الذي لديه لا يحقق هدفه ولا يدلّ عليه، وأن الخلود نفسه خرافة فما معنى أن يخلد إنسان مات؟! وما قيمة الحياة ونهايتها العدم؟! أما كان يمكن أن تكون أجمل مما هي عليه؟!"(
). وهذه الأسئلة- كما نرى- تسويغات طارئة ليست من صلب طبيعة منهج الطاهر، أراد أن يجعل منها مسوغات لتقدُّم آخرين عليه في(الدرجات) فلم يفلح.
أكد الطاهر أنه "لم يقرأ التشاؤم عند فيلسوف، ولم يقع على هذه النتيجة بتأثير كتاب، وإنما انبثقت من نفسه انبثاقا، وتمكنت منه، وظل يرددها مؤمنا بها، متخذا منها مدار أحاديثه مع رفاقه من دون أن يبعثه ذلك إلى الاستعانة بالفلسفة والتشبث بفيلسوف"(
). وعد "تشاؤمه ذاتيا بسبب ما كان يريده لنفسه وما كان يراه لها، وإنسانيا فيما كان يؤلمه من شرّ تتعرض له هذه الإنسانية، وما يتمناه من خير مطلق لها. وبين طرف وطرف يكمن ما كان يعاني من سيطرة الأجنبي وتقصير(الوطني)، ولا أدلّ على هذا العامل الأخير من ضيق شديد اكتنفه وغيّب فرحة هي من حق التخرج وحفلة التخرج وتسلم الشهادة"(
). وقد أقامت عمادة(الدار) حفلة تخرج حضرها الملك فيصل الثاني، فكان علي في ضيق شديد زاد منه أن يجري تسلم الشهادة التي هي مقياس جهد أربع سنوات من يد (صبيّ) لا يفقه دلالتها ولا يدرك أصلها وفصلها(
). 
واتفق عام التخرج(1945)(
) من(العالية) مع بدء سلسلة(اقرأ)، وقد بدأت بـ(أحلام شهرزاد) لطه حسين، وأحدثت قراءة السلسلة أثرا كبيرا يذكر(
). واشترك في العام نفسه بمجلة(المنهل) ووصلت إليه تباعا في خلال ذلك العام(
). وظفر في مكتبة (الفرات) في الحلة بنسختين من كتاب طه أحمد إبراهيم(تاريخ النقد الأدبي عن العرب) فاقتناهما فرحا فرحة تفوق فرحة التخرج(
). 

في بدء العام الدراسي(1945- 1946) صدر الأمر بتعيينه مدرسا للغة العربية والتاريخ الإسلامي في(متوسطة الحلة)(
)، وعمل مدرسا فيها(
)، وشعر في خلال ذلك أن في النحو ما لا حاجة إليه، وأن من المستطاع أن(يحرّك) الطالب بموضوعات الإنشاء غير المألوفة، التي تثير فيه الخيال، ولا سيما الموضوعات الوطنية التي تثير حماس الطلبة ويجدون فيها متنفسا، وكان يختار في النصوص ما يخفف من ثقل الدرس على نفوس الطلاب(
). وربما كان درس الإنشاء- كما نظن- يثير حماسه هو أيضا، ويجد فيه متنفسا. وكان بين الإنشاء والنحو يرشد إلى التربية، يعلّم الطلبة كيف تبدأ الشخصية وكيف تنتهي، وكان بين حين وحين ينتقي عقولا لتخطب في الساحة، فقد علّمهم الجرأة في أن يخطبوا أمام الناس(
)، بعدما أحس بحلاوتها وقيمتها عندما كان طالبا.
ودرّس التاريخ على أساس الجانب الحضاري الذي يوسّع الفكر، وأحسّ بميل الطلبة إلى ذلك(
)، فالتاريخ- عنده- ليس سجلا مجردا وإنما التاريخ: حضارة.. ومناقشة. أراد أن يزرع في العقول الاستجابة إلى الحياة، فكان ثمر الزرع حلوا(
).
ورعى مكتبة المدرسة وشجّع الطلبة على الاستعارة منها(
)، ورأى من التلاميذ من كان على قدر مدهش من الوطنية لم ير مثله في جيله، وعناية بالقضايا العامة نادرا لم ير مثله في دار المعلمين العالية نفسها(
). 
وأصدر في المتوسطة نشرة جدارية باسم(الفجر)(
).

وكان يرتاح ارتياحا غريبا لوجود موهبة، وإن كانت في(دفتر الإنشاء)، وعمل ما يستطيع لتشجيعها والاستعانة بالآخرين على تشجيعها... ذلك أنه لم يكن يعتقد أن هذه البواكير كاذبة. وانطلاقا من الاعتقاد بأن هذه البواكير صادقة بنى الآمال(
). 

في العام نفسه فُتحت متوسطة للبنات واختير ليدرّس فيها، وليحاضر في الرابع الأدبي من ثانويتها، فأصدر مع الطالبات مجلة باسم(استفيقي) مرتين و"فيها شعور المرأة بحقها وواجبها وفيها انعطاف نحو عالم واسع في الوطنية"(
). وأنشأ في هذه المتوسطة مكتبه خاصة سماها(مكتبة المرأة)، ووجد أن استعداد الطالبات لقبول العلم كبير(
)، ورأى يقظة تفوق ما رأى في دار المعلمين العالية، وألفى الطالبات هنا أنضج سياسيا أو أكثر عناية في الأقل. وسار الجميع في خط وطني، وتميز تدريجا جانب تقدمي من هذا الخط(
)... وفي أثناء ذلك، احتكّ به عدد من طلبة الثانوية ولا سيما (عدنان البراك) الذي وصفه الطاهر بأنه لا بد من أن يكون هو لولب مجله(الوعي) التي أصدرتها الثانوية. وشهد الطاهر أنه تعلّم من الطلبة، واعترف بإفادته منهم في هذه المرحلة ما بين عامي 1945- 1947 في مجالي الفكر الوطني الواسع والميل السياسي التقدمي، ما لم يتعلمه من قبل من أي معهد ومع أي صديق وفي أي كتاب(
)؛ فقد كانوا- كما يرى- على قدر صالح من النضج الفكري والذوقي، فأخذ مثلما ما أعطى وهو- معهم- تلميذ وأستاذ في آن واحد(
). 
في هذا العام وفي هذا المكان ارتبط الحاضر بالماضي، فقد زامل علي أستاذه (المهنا) في التدريس، وعلى الرغم من أن المدرّس المستجدّ بقي- من جانبه - ذلك التلميذ وذلك المعجب، لم يشعره أستاذه بأي فرق، فهو- من جانبه- زميل وصديق. ورأى علي في التجارب الجديدة ما يؤيد التجارب القديمة لأستاذه، ويضيف إليها جديدا كالقدرة على الإخراج المسرحي(
). وهذا النهج في تأييد القديم وإضافة الجديد ركيزة من أهم ركائز فكر الطاهر. وفي تلك الأثناء فكّر(المهنا) في تأليف كتاب في قواعد اللغة العربية، ورشّح عليا للمشاركة في هذا التأليف، ولاسيما أنه يدرّس الأدب وليس النحو، بغية تشذيب الزائد وإبعاد الغريب والإسهام بما فيه حياة وذوق، لكنّ عليا خالف أستاذه مرة أخرى- وقد أشرنا سابقا إلى مخالفة سابقة- وحالَ- كما يعترف هو- بين النظرية المكتملة المختمرة في ذهن المهنا، وبين التطبيق، وفوّت على العربية وأجيال المتعلمين فرصة استثمار كنز لم يكن ليملكه غير الأستاذ المهنا(
). 
وحين ألف علي عام 1946 كتابا عن(الأدب العربي الحديث) منطلقا من مفردات منهج الصف الثالث المتوسط الذي لم تضع له وزارة المعارف العراقية كتابا، وحاول أن يطبعه وينشره، حالَ اشتراط الناشر بأن يضع اسم(فلان الفلاني) على الكتاب مؤلفا مع(علي) وشريكا له، دون أن يُطبع أو يُنشر(
)... وفي العام نفسه قرأ علي في الحلة كرّاسا من تأليف سلامة موسى، يتحدث فيه عن الحرية(
)، ثم قرأ ذلك الكراس مرة ثانية(
)... وكان في خلال المدة(1945- 1947) يقرأ كثيرا ولاسيما لسلامة موسى(
) الذي "زاد من مكانته عند الناس.. من أهل الفكر والوطنية والتقدم، غير ما يثيره فيهم من أفكار، ويزرعه من همم، ما يَرِد من أخبار التضييق عليه في مصر، وأخبار الاضطهاد الذي يتعرض له"(
).  
وأصدر الأديب الشاعر باقر سماكة، في نيسان 1946 جريدة سياسية اسبوعية باسم(الفرات)، ولم يكن له معدى عن التقدمية بوجه من وجوهها في الأقل، وصادف صدور العدد الثالث قراءة علي كرّاس(المادة الديالكتيكية) قراءة جيدة بدافع التعلم وتبادل الآراء، لا بدافع الانتماء؛ فالمسألة- في ما يخصه- مسألة فكرية ذات معنى وطني يلتزم جانب حق الجمهور وينتصر للطبقة المظلومة(
)، وصادف رؤيته احتفال هذه الفلسفة بالطبقة النامية، فكان أن كتب مقالا بعنوان(فولوا وجوهكم نحو الطبقة النامية) بتوقيع مستعار(بالطبع)(
)، ثم نشر مقالا في عدد تال ضد طبيب ثري، بعنوان (هذا هو الدعيّ وهذا فعله) بتوقيع مستعار(بالطبع) لعله حمدان، أو أن حمدان كان توقيع المقالة السابقة. وواضح- كما يقول- أن اختياره كان برابط يتصل بحمدان القرمطي ودعوته(
) التي درسها في السنة الثالثة من(الدار)(
). 

في هذه المدة تردّد اسم الشيخ عبد الكريم الماشطة بوصفه وطنيا جريئا، وقد أصدر مجلة باسم(العدل)، أبهج علي ما وراء حروفها من حس انتقادي للأوضاع(
). 
وعلى الرغم من أن الطاهر أعلن أنه طوى جوهر صفحة نظم الشعر وهو في (العالية)، ما زالت بقايا من الرغبة القديمة راغبة في التجلي؛ فقد نظم في ساعات التأمل أبياتا من الشعر، وقرأها لزملاء، ولكنه عدّها- فيما بعد- استمرارا للخيبة بالخلود، وربما كانت- كما يرى- شكوى من الحالة الصحية التي أقلقت جسده الحي(
).
بقي في التدريس الثانوي سنة ونصف، إذ قُبل في بعثة إلى مصر بعد امتحان نصف السنة من العام الدراسي(1946- 1947)(
). 
وقد نشر- في خلال تدريسه الثانوي- في مجلة(البطحاء) التي صدرت في (الناصرية) أدبا ومقالات، ثم نشر في مجلة(الرابطة) في بغداد، ونشرت في جريدة (الفرات) التي صدرت في(الحلة)(
)، وألقى كلمة في(أسبوع المعارف) الذي ابتدأ في 15 نيسان 1946، تكشف عن حالة انسياب مع الموجة التقدمية(
)، وتابع مجلة يسارية اسمها(الطليعة) وأفاد منها(
)، وكتب مقالة استوحاها من قراءته ترجمة لكتيب (تشيخوف) بقلم(غوركي)، وبعث بها إلى مجلة(الرابطة) من دون أن تكون له أية معرفة بكتابها وهيأة تحريرها(
)، وذكر الطاهر أن "من المجلات التي كانت تحفل بها بلدة الحلة في قراءتها، مجلة المجلة ومجلة الرابطة... وهي تحفل بكل ما يمت إلى التقدمية بسبب"(
).
لقد غذّى عليّ- بوصفه مدرّسا- فكرا وضميرا(
)، وتغذّى- بوصفه مثقفا- فكرا وضميرا. 












المبحث الثالث
من(الآداب) في القاهرة إلى(السور بون) في باريس
تهيأت لعلي "البعثة إلى مصر.. والبعثة إلى مصر تعني لديه- فيما تعني- الفوز بزيارة لسلامة موسى"(
)، فسافر إلى القاهرة، بعد أن انتهى امتحان نصف السنة، والتحق بجامعة فؤاد الأول في شباط عام 1947، مقبولا في الصف الثالث، ليعادل شهادة دار المعلمين العالية بليسانس[= بكالوريوس] كلية الآداب من تلك الجامعة، ليسمح له بعد ذلك بالالتحاق بجامعة باريس(
). 
وأدّى "امتحانات من موادّ درسها الطلبة في السنتين السابقتين: اللاتينية، والتركية، والفارسية"(
)، ورأى في تلك المواد إثقالا للطالب "بأشياء لا تعادل الجهد المبذول الضائع فيها"(
)، وأدّى- كذلك- امتحانات، سبق أن أدّاها(
). 
كان عميد الكلية آنذاك هو الدكتور عبد الوهاب عزام(
)، وكان من أساتذة قسم اللغة العربية: أمين الخولي، ومصطفى السقا، ومحمد أحمد خلف الله، وسهير القلماوي، وشوقي ضيف الذي كان شابا في حينها، وعبد الهادي أبو ريدة، وعبد الوهاب حمودة، ومحمد كامل حسين، والشواربي، وحمزة طاهر(
). وكان ممن درّسه أيضا: أحمد الشايب، وأحمد أمين الذي كان في شيخوخته، وفؤاد حسنين، وعبد اللطيف حمزة، ومحمد عبده عزام(
). وخير من رآه هناك- كما يقول- أمين الخولي(
) الذي رأى من محاسنه "أنه يعنى بالكيفية أكثر من الكمية، وهو يتبنى التفسير الموضوعي أي يفسر القرآن موضوعا موضوعا"(
)، والطاهر يرى أن الرابطة تضيع والمسيرة تنفصم عندما يفسر القرآن آية آية أو سورة سورة(
). 
ومما يحمده للخولي أنه يقرأ بحوث الطلبة ويشير إلى الخطأ(
). وفضيلة الخولي عند الطاهر أنه يثير الفكر، ويكفي ما يتميز به من شخصية وما يثيره من نقاش ويتّسم به من مزاج(
). 
ومن عيوب الخولي التي تجلت في درس الأدب- بصورة واضحة، كما يرى الطاهر- إقليميته ولاسيما المصرية "فإذا هو على النقيض مما يريد لنفسه من تحرر وسعة في الأفق"(
). 
سهير القلماوي رآها مدرسة شابّة، ووجدها "الوحيدة التي تدخل أشعة من الجديد إلى الدراسة بمادة(النقد الأدبي) معتمدة فيها على كتاب باللغة الإنكليزية، وهي تؤمن معه بالفن للفن، وأن العمل يخرج عن القيمة الفنية إذا صنعه صانعه بقصد التكسب"(
)، وأحس بإطالتها في موضوع(المحاكاة)(
).

أما أحمد الشايب، فهو- برأي الطاهر- يحاول أن يبدو جديدا من غير أن تتيسر له أدوات الجدة(
). 
في أثناء تلك المدة عمل بحوثا استجابة لمطالبة الأساتذة طلابهم بكتابتها، منها (أبو نواس في مصر) و(اللفظ والمعنى عند الجرجاني) و(الإدغام) و(الزمخشري وكشافه) و(الشعر السياسي عند البارودي وشوقي وحافظ وصبري)(
)، ثم ألحقها في السنة الأخيرة بـ(الأمير أبو الطيب المتنبي) (ولهجة عراقية ولهجة مصرية) و(الحافظان في الشعر الاجتماعي) وهما حافظ وشوقي، و(اسم الصوت) و(الغريزة الجنسية في الشعر العربي). وفي البحث الأخير أفرغ قسطا كبيرا من مبالغات الفرويديين متأثرا بقراءات لسلامة موسى(
). 

واكتشف أن طبيعة الأسئلة- هناك- تتطلب أجوبة محددة لصفحات معدودة سبق للأستاذ أن أملاها على طلبته، وسبق لطلبة الأستاذ نسخها(
). 

واستغل مدة انتظار نتائج الامتحانات، وزار عددا من الأدباء: محمود تيمور، وسلامة موسى، ومحمد فريد رفاعي، وعلي محمود طه(
)، ثم زار في المدة نفسها من السنة الأخيرة: الزيات، والعقاد، وتوفيق الحكيم، ومحمود تيمور(
)، ولمح زكي مبارك(
). 

محمود تيمور الذي رآه علي غاية في اللطف والكرم(
)، أهدى عليا كتبه:(أبو الهول يطير)؛ وهو كتاب سياحي، ورواية(سلوى في مهب الريح)، ومسرحية(حواء الخالدة)(
). 

ولقاؤه لسلامة موسى الذي جرى بعد أن قرأ له(تربية سلامة موسى) في بلد سلامة موسى(
)، جعل أهراما شاهقة تتهاوى في مخيلته، بسبب التناقض بين صورة سلامة موسى في ذهنه وبين حقيقته التي رآه عليها(
)، وبعبارة أخرى: بسبب التناقض بين ما يعلن وما يبطن(
)، ولم يعد في عين علي، سلامة موسى الذي كان(
). 
ولمس في العقاد عنجهية(
)، إذ رآه متكبرا مغرورا(
). 

واستمع علي- خارج الدرس الجامعي- إلى محاضرتين لطه حسين بقاعة المصادر من مكتبة كلية الآداب وبدار الكتب المصرية(
)، مستمتعا بإلقائه الفني(
).
وحضر أربعينية مصطفى عبد الرازق(
). 

طالت إقامته في دار الكتب، وواجه فيها- أول مرة-(المخطوطات)(
). واتصلت زيارته لمكتبات السوق، واقتنى الكتب، وشغلت دواوين الشعر الحديث المقام الأول تعويضا عن نقص في دراسته السابقة، فكان من ذلك دواوين: البارودي، وحافظ، وشوقي، وإسماعيل صبري، وإلياس أبو شبكة، ومحمود حسن إسماعيل(
). ووقع على نسخة من كتاب طه أحمد إبراهيم(تاريخ النقد الأدبي عند العرب) فاقتناها(
). 
واقتنى كتاب مصطفى عبد اللطيف السحرتي(الشعر المعاصر على ضوء النقد الحديث) الذي طبع بالقاهرة عام 1948، في العام نفسه، أيام كان في القاهرة، ولكنه لم يقرأه، إذ حسبه تطبيقا حرفيا لعلم النفس، وحكم عليه ظلما- كما يرى الطاهر نفسه- بأن ذلك صار قديما، وأن السحرتي غير مؤهل- ولا يدري الطاهر مصدر هذا الحكم الباطل- لدراسة الشعر المعاصر في ضوء النقد الحديث(
). ومع أن السحرتي من أدباء (الرسالة)، لم يقع من علي ما وقع الآخرون من أدبائها(
).

أما معرفته في عام 1947 بكون عزيز أباظة صهرا لرئيس وزراء لم يعرف بالوطنية، فقد أنهت وجوده في نفسه؛ ذلك الوجود العائد إلى عام 1943، المتأتي من إعجابه بديوان عزيز(أنات حائرة) إذ لمس فيه حزن الشاعر على زوجته التي فجع بها، ورأى الشاعر فيه رمزا للحب والوفاء والإخلاص ورمز الاحتفاظ بالذكرى الحميدة(
).
وفي العام نفسه وصلت إليه نسخة من ديوان(أزهار ذابلة) بإهداء السياب وتوقيعه(
). 
وذكر الطاهر أن من العراقيين الذين سبقوه إلى القاهرة، جواد علوش، والتحق به بعد ذلك علي الزبيدي وصلاح خالص، وإبراهيم السامرائي(
)، وأن من زملائه العرب: أحمد كمال زكي المصري(
)، وحكمت لبادة الفلسطيني، وشكري فيصل السوري(
). ويذكرنا شكري فيصل بـ(الدراسة الأدبية)، وهذا يذكرنا بأن عليا لم يتلقّ أي توجيه في منهج البحث الأدبي، ولم يدرسه حينما كان في القاهرة(
). 
وشاهد علي عشرات المسرحيات في القاهرة، وانتقد بعضها، وكتب تعليقا على بعضها في مجلة(الرسالة) ذاكرا سلب التمثيل(
). 
ومما يذكر له بشأن الكتابة عموما أن كلمته عن(فلسطين) حازت الدرجة الثانية في مسابقة إحدى الجرائد(
). وربما يكون للأثر الكئيب البليغ الذي تركته الحرب في نفسيته(
)، سهم وافر في ذلك. وقد زادت (فلسطين) من عوامل تشاؤمه القديم(
). وهذا الهمّ، وهمّ مرض لازمه منذ دخل القاهرة فأقام المعدة ولم يقعدها، حالا مع غيرهما، دون العناية بالمجتمع المصري(
). 
لم تزده(المرحلة القاهرية)- كما يقول- غير الخولي والمخطوطات، شيئا يذكر(
)، وربما تكون قد أبعدته قليلا عن موضوع(نقد الشعر) و(مقياس الجودة)(
)، الذي توصلت إليه نفسه التي اختمرت فيها قراءاته الواسعة، على الرغم من أن عنايته كان منصبة على الشعر، ولم يقرأ سوى رواية واحدة، ومسرحية واحدة لمحمود تيمور أهداهما إليه هو نفسه، ولحدّ وجوده في القاهرة لم يتجه إلى الرواية(
). وأبعدت عنه المرحلة القاهرية كتابا عزيزا عليه هو(العقد المفصل) للسيد حيدر الحلي، إذ أعطاه عام 1948 إلى أديب مؤلف أستاذ، ولكنه لم يعده إليه(
). 
عاد إلى العراق بعد أن تسلم الليسانس الثانية، ليتجه منه إلى باريس(
). ففي أواخر عام 1948 شدّ الرحال "إلى بلاد الإفرنج، وكانت باريس مهبط علوم العصر، منها ينطلق الفكر الأكاديمي، ومنها تصدر روائع الفكر العالمي، وبسرعة ذهب الطاهر إلى هذه البيئة، ولم يتصاغر، ولم يتكبر، محتفظا بتوازنه في تكوين شخصيته، مستوعبا قدر ما كان لبيئته وأمته من كتب وعقل وحضارة.. وحق"(
). لقد ذهب إلى باريس ليتزود ما لم يتهيأ له على البعد، وليقتبس ما يمكن أن يسهم في بناء نهضة بلاده ويعمل على إشاعة الحياة في مواتها(
). 
ولم يكن قصده من هذا الذهاب، الحصول على ورقة، أو دكتوراه، وما تعدّ له هذه الشهادة من مناصب، وإنما كان قصده "الاطلاع على الأدب الفرنسي، لما لهذا الأدب من موقع خاص عند العرب، ولشعور جازم بأن الأدب العربي وحده لا يكفي لأن يشبع طموحا.. كذلك فإن ما يترجم لا يمكن أن يسدّ مسدّ الأصل"(
). وبنظرة أشمل: كان قصده "الطموح العلمي وهو الروح وهو الفكر والثقافة[...]. الأدب أكبر من الورقة وأكبر من أي منصب"(
).
ذكر الطاهر أن محصوله من اللغة الفرنسية قبل السفر إلى باريس، قليل، وأكد أن الذي يتعلمه الإنسان خطأ يصعب بعد ذلك إزالته وتصحيحه. تعلم الفرنسية في مدارس خاصة... قابله مدير معهد الدراسات الإسلامية ليفي بروفنسال... اقترح عليّ موضوعا وأصبح بلاشير مشرفا عليه. ذهب إليه ومعه(الطغرائي) وما حشده من مصادر. طلب بلاشير خطة. لم يرضها. كان عصبيا انفعاليا لم يقتنع بالطغرائي. وسّع عليّ البحث وجعله(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)(
) فارتاح بلاشير للموضوع(
)، وبدأ علي بالإعداد الجدي لتحضيرها عام 1948(
). 
كما اقترح بلاشير تحقيق(درة التاج من شعر ابن الحجاج) وهي مختارات من شعر ابن الحجاج اختارها الاسطرلابي، ومع طولها(200 ورقة) أصرّ عليها وفرضها عليه فرضا، ولم يكن أمام علي إلا الموافقة مع يقينه- آنذاك- أنها لن تنشر لما فيها من المجون والفحش(
). ثم طلب بلاشير منه أن يحصل على شهادة نجاح تعدّها السوربون للطلبة الأجانب. وهي متعددة الدروس: فلسفة، تاريخ، أدب بعصوره... ويختار الطالب منها خمس مواد، ليحصل بعدها على دبلوم في(الحضارة الفرنسية). اختار علي أدب القرون الوسطى، وعصر النهضة، والقرن السابع عشر، والثامن عشر، والحديث. لقد نفعه بلاشير- كما يؤكد- في هذا. نجح في الامتحان، وهذه(الدبلوم)- عنده- أجدى من (الدكتوراه)(
)، وأحب ورقة حصل عليها؛ لأنها هيأت له "الإلمام المتّزن بالأدب الفرنسي عن طريق أساتذته(
). إنها وضعته على الطريق العلمي للأدب الفرنسي ودراسته، وهيأت له الاطلاع الرصين على الأصول الحقيقية للأعلام الفرنسيين(
). لقد حصل على فوائد جمة من هذه الدبلوم(
) التي نالها صيف عام1950(
). 
وفي أثناء ذلك حاول تغيير موضوع البعثة إلى الأدب الفرنسي، لكن وزارة المعارف العراقية لم توافق، ولكنه- مع ذلك- كان يصرف معظم الوقت والجهد في دروس الأدب الفرنسي(
)، فقد خصص أقل وقت لموضوعه الأدبي العربي لينصرف إلى ما هو أجدى من مادة تخصصه، إلى ثقافة البلد الذي يدرس فيه، ومع ذلك مضى في موضوعه مع بلاشير وخرج منه ظافرا(
)، وحصل على اللقب العلمي(دكتوراه الدولة) في شباط عام 1954(
)، مستخدما دراسة تاريخية في الدرجة الأولى، ولكن يمكن أن يجد القارئ في رسالته المطبوعة(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي) منافذ للنقد الأدبي لدى الاستشهاد بالشعر أو التعليق عليه(
). 

ومما أفاده من بلاشير- علاوة على ذلك- أنه درس أصول(منهج البحث) عليه(
). فلم يدرس علي مع زملائه قبل باريس منهج البحث الأدبي، والأمر- كما يقول- غير معقول، وحين ذهب إلى فرنسا كان أول معقول أدركه هو أن الطالب العربي إنما يقصد باريس(وأوربا كلها) من أجل المنهج، من أجل أن يتعلم كيفية البحث، من أجل أن يتلقى التوجيه في البحث، ويتلقى تراثا عامرا في المنهج... وصل باريس ودرس وقرأ وتابع وحضر المحاضرات وتوجه إلى البحث، ولم يقع على كتاب عنوانه (منهج البحث) أو(منهج البحث الأدبي) ولم يسأل عن كتاب من هذا النوع. ولكنه أفاد من توجيهات بلاشير، ومن نقاشاته معه، وبلاشير- كما يذكر الطاهر- خلاصة حية للمنهج(
).
لا يأخذ الطالب العربي- إذا، من وجهة نظر الطاهر- من المستشرقين- أول ما يأخذ- لغة عربية، ولا علما بمادة عربية، ولا فهما لنص عربي، وإنما "يأخذ منهج البحث، ويعينه تعلّمه لغة أجنبية على سعة الأفق والاطلاع على ما ينفعه في تخصصه، وقد يأخذ أكثر من ذلك من أدب القوم وفكرهم"(
).

ومما أفاده منه- كذلك- أنه قرأ له- بالاشتراك مع مستشرق آخر- كتيبا بعنوان(قواعد لتحقيق... النصوص العربية) واستوعبه، ونفعه في التأليف، وأشعره "أن المسألة مسألة دقة وقواعد أصبحت مقررة وليست أمورا(يبتكرها) الأستاذ مرة (ويبتكرها) الطالب مرة أخرى"(
).
لقد واجه علي أضواء الحضارة الجديدة بثقة وبوعي قومي "فأقبل على علم باريس وأساتذتها ومكتباتها، دون أن يضيع فيها، ودون أن يشتط به المنهج"(
). وأكد أنه لم يشعر بأية صدمة بين ثقافته القومية والفرنسية، ولم يحصل له أي اهتزاز. كل ما حصل له أنه اكتسب تجربة جديدة أضيفت إلى تجربته، شيئا جديدا أضيف إلى حصيلته(
). 
وهذا القول لا يتعارض مع قوله الذي يرى فيه أن من أوائل ما راعه في باريس، الكتب وكثرة ما يصدر، وتنوعه، وسهولة العلم الجديد.. راعه مع أنه لم يأت من الصحراء؛ فلقد عاش في بغداد، وعاش في القاهرة، ولكن ما في باريس من الكتب وتنوعها وفن الإعلان عنها، جعله يؤمن بأنه قادم من الصحراء(
). فالاهتزاز يتعلق بالكيف، والروع يتعلق بالكم والوسائط والكيف الجديد الذي يثري القديم ولا يرفضه.
ولذلك وجدنا الطاهر ينفي الشك في قيمة الدراسات في المدن العربية الثلاث (الحلة وبغداد والقاهرة) وينفي الشك كذلك في "قيمة الدراسة في باريس. وأهم ما في باريس- غير منهج البحث- الوقوف على الأدب الفرنسي وعلى الحياة الأدبية والأفق الواسع في كلّ. ومن هنا تأتي أهميتها الأولى في التكوين الأخير، التي أرست الصورة الأخيرة، ولولاها لما كانت، ولما كان استثمار للمراحل السابقة"(
). فـ"المراحل تتكامل ولكن فرنسا هي التي توسّع الأفق وتفتح الطريق وتقف طالب النقد على التيارات وعلى النظريات وعلى العمليات"(
).
لقد قضى خمس سنوات ونصفا "في كلية الآداب(السوربون) من جامعة باريس(1948- 1954) فكانت التكوين الثاني في شخصية الأدبية"(
). فـ"هذا التكوين وحده- مع ما أدى إليه بالطبع- السند الأساس للمستقبل الأدبي المطلوب ما تحقق منه وما لم يتحقق"(
)، إذ وجد العالم في فرنسا أوسع، والأدب أنواعا، والقصة طاغية، وللمسرح شأنا كبيرا، و"هكذا تحول من شعر وجداني عربي فقط إلى شعر وجداني فرنسي وقصة ومسرحية وتاريخ أدب قصير ولكنه غني، ونظرات متلاحقة أو متناقضة توسع الأفق وتنسي المرء ما كان منه أو عليه"(
). 

ونهج- في خلال ذلك، تجاه الأدب- نهجين، ففي حقل الأدب العربي أكد أن عنايته ظلت منصبة على الشعر حتى في أثناء إقامته في باريس لإتمام دراسته. وكانت أطروحته- كما عرفنا- بعنوان(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)(القرنين الحادي عشر والثاني عشر الميلاديين)(
)، وفي حقل الأدب الفرنسي أكد غلبة العناية بالقصة، عنده على الشعر(
).

وأكد أن التحول الحقيقي بدأ في باريس حيث اللون السائد هو القصة، وأنه لا يعني أنه خضع في عنايته النقدية القصصية لها- فيما بعد- لهذا الأمر، ولكنه بدأ يقرأ أشياء مهمة وجديدة لفتت انتباهه، وأن الشعر لا يعطي لقارئه في اللغة الأخرى أشياء كثيرة كما تعطي القصة. هذا الشعر كان معقدا. ومعروف أن الفرنسيين أثقلوا الشعر بالعقلية والفلسفة وحمّلوه من الثقافات الجديد، الكثير. كانت القصة والنقد القصصي عندهم متقدمين، وأغلب النقد الذي يظهر في الصحف اليومية والأسبوعية هو عن القصة(
). ونذكر- هنا، على سبيل الاستباق- أن موقفه من الشعر الفرنسي انسحب- فيما بعد- على كثير من الشعر العربي المعاصر. 
لقد "كانت باريس عاملا أساسا في توسيع الأفق وتوسيع النظرة بسبب من سعة عالمها الأدبي وتنوع أجناسه بمعنى القصة والرواية والمسرحية... وإلمامات بما يحيط الأدب من فلسفة الأدب وعناصر الفن ولاسيما الفن التشكيلي ممثلا بالمعارض والمتاحف"(
). لقد فُتح الباب واسعا، في فرنسا، "على الأدب الفرنسي إلماما بتأريخه وقراءات لأشهر رواياته وقراءات ومشاهد لخوالد مسرحياته[...] وإلى جوار الدرس والكتاب، الاستماع إلى المحاضرات العامة، والاشتراك بالسفرات الأدبية، ومتابعات في الصحف، وأكثر ما قرأ من النقد ما كان يكتبه(أميل أنريو) في جريدة(ألموند)"(
). 
وتتبع علي في سياحة أدبية آثار راسين وروسو من خلال اعترافاتهما، في الأماكن التي عاشا فيها(
). 
وابتعد في باريس عن الاستشراق(
). كان همه الأول: الأدب الفرنسي وللإنسان هناك أن يغترفه من السوربون كالماء، مع إعجاب نادر بـ(بيير مورو)(
) "لما يقدّم من علم وينير من فكر"(
)، وقراءات كثيرة ومتنوعة "ونزهات لا تنقطع في المكتبات العامة ومكتبات السوق والمكتبات الصناديق على ضفتي نهر السين- تلك النزهات وحدها مدرسة لا تثمّن"(
). ونزهاته مع مكتبات الصناديق الحديدية الخضراء، في مسارها الطويل، شكلت- كما يرى- مصدرا من مصادر ثقافته، وبقيت أمتع ساعات نزهته(
). فإذا أضيفت لها "المسارح والصحف صارت المدرسة جامعة مديرها جان جاك روسو.. ومن كان في فرنسا دنت منه سويسرا وإيطاليا وبلجيكا وهولندا وإنكلترا وأسبانيا"(
).
كان يتابع الجمعيات الأدبية العامة والخاصة التي تختص بأديب بعينه مثل جمعية أصدقاء ستاندال، وڤرلين وغيرهما. كان يبحث عنها ويتسقّط أوقات محاضراتها. حضر عن ڤرلين محاضرة أمام تمثاله في حديقة(الكسمبرج)، وأعجب بڤرلين(
). 
وبدأ يتفتح للرواية والمسرحية(
). أصبح للمسرح حظ في دائرة عنايته(
). كان يتابع المسارح وما تقدّم. كان(هاوي) مسارح. ليس عنده قديم وجديد. في الوقت الذي كان يشاهد مسرحيات كلاسيكية تمثل في باريس، شاهد آخِر(المسرحيات الطليعية)(
). كان يتابع العروض المسرحية أسبوعيا، يقرأ المسرحية، قبل مشاهدتها، ثم يشاهدها، ويقرأ ما كتب عنها من نقد، ومرّات كان يشاهد المسرحية أكثر من مرة. والمسرحيات هناك متنوعة، لهذا تكوّنت لديه حصيلة جيدة(
). ويؤكد هذا- كما أكد الطاهر نفسه- أن عنايته الجاد بالمسرحية تعود إلى إقامته "في باريس(تشرين الأول 1948- شباط 1954) تلمذة وقراءة ومشاهدة ومتابعة للنقود والدراسات"(
).  
لم يكن المسرح من صميم مهمته، ولكن لا بد- كما يرى، "لمن يقيم في باريس زائرا أو دارسا- من المسرح"(
). وقد عرف في أثناء ذلك أن ثورة في المسرح حدثت في الغرب فجعلته على هذه الصورة، وعلى أن يكون في باريس وحدها أكثر من أربعين مسرحا(
)، وعلى أن يكون للمسرح ناقد متخصص وربما لكل جريدة(
)... وعرف أيضا أن الدراسة الحقيقية للنقد المسرحي "هي المسارح، هي عموم الحركة الثقافية والحركة النقدية"(
)... لقد عاش المسرح الفرنسي نحوا من خمس سنوات من عمره فرأى التمثيل العالي والنقد العالي، فانتفع بذلك في مفهومه المسرحي الذي انسجم في نفسه(
)، فقد قرأ قبل صيف عام 1950 "السيد، وأندروماك، وتارتيف وشهدها على المسرح الكوميدي فرانسيز"(
).
وحضر حوالي العام نفسه أحد دروس الأدب المقارن، وفهم أن الموضوع لهذا العام كله(فاوست في الآداب العالمية)، وتأكد لديه من ذلك الدرس أنه يجب على دارس الأدب المقارن، إتقان لغة أو لغات متعددة، وأنه لا بد من معلومات متنوعة زمانا ومكانا وفنا، فقرر أن لا يعود إلى درس الأدب المقارن ثانية. ولم يعد إليه ثانية(
). 
ووجد القصة تتبوّأ في تاريخ الأدب الفرنسي، مكانة ليس للشعر نظيرها. كانت أسماء كبار القصة والرواية، مثل بلزاك وفلوبير وستاندال وزولا وموباسان، تسطع في سماء الأدب الفرنسي سطوعا عظيما. وقد يكون إقباله- في باريس- على فن القصة والرواية، يرجع- كما يرى- إلى كونه أجنبيا وجد في هذا الفن مرآة لذاته أكثر مما وجد في الشعر ذي الطابع الفرنسي الخاص(
). 
وأكد أن الروايات والقصص المنشورة- فضلا عن المجلات والصحف التي كانت مكرسة لهذا الفن- دفعته دفعا إلى العناية به، علاوة على "أن القصة ذات لون عالمي تجد طريقها بيسر إلى جميع أنحاء المعمورة. وهذا ما لا يستطيع أي فن من الفنون الأخرى أن يحققه إلا إذا كان إبداعا خارقا"(
). 

دخلت- إذا- في دائرة عنايته الطاهر في باريس أنواع أدبية أخر بعد أن كان الشعر يشغل المساحة الأوسع، وفي مقدمتها، القصة، كما كان للمسرح- كما ذكرنا- حظ(
)، ولاسيما أن "كل ما في الجو يشجع على الاستمرار والتوسع والاستمتاع الأدبي والفكري، ويدفع المرء لأن يكون جادّا فيما يجب أن يقدمه كاتبا ومؤلفا وأديبا"(
). 
شُغل علي- في تلك المرحلة- بالتعلم والاطلاع وإعداد رسالتين علميتين، وكتب مقالات اختلس لها من وقته، وبعثها "إلى مجلة(الغري) النجفية، في السنة الأولى من وجوده هناك.. واحدة عن(صراع) المجموعة القصصية الأولى لشاكر خصباك، وثانية عن(عصر القرآن) من مؤلفات الدكتور البصير، وبعث إلى(الغري) بمقالة عن (عهد جديد) المجموعة القصصية الثانية لشاكر خصباك، ولكن المجلة لم تنشرها، لربما كانت من الطول بحيث تستغرق عددا كاملا"(
). والمجموعتان أهداهما إليه مؤلفهما، وكتاب البصير واحد من ثلاثة كتب- والآخران هما:(في الأدب العباسي)، و(الموشح في الأندلس وفي المشرق)- أهداها المؤلف إليه، ووصلت إليه كلها وهو في فرنسا(
).

وتنبه الطاهر على أن الأثر(الأجنبي) في كتاباته قد خفّ، "وطبيعي أن يخفّ لدى اتساع المطالعات، ولدى قراءاته- خاصة- النثر الفرنسي ممثلا بشاعرية (اعترافات) جان جاك روسو، و(قانونية)(أحمر وأسود) ستاندال.. ومن قبلهما العبارة التي بدت وكأنها احتوت هذا وهذا ونفسها متمثلة بالفونس دوده في(الشيء الصغير)"(
). وهذه الصورة للعبارة صارت جزءا من صورة الكتابة عنده فيما بعد.
(الشيء الصغير) و(اعترافات روسو) سيرتان ذاتيتان(
)، وهما- مع السير الذاتية، لمونتيني وكالڤه، وأدبيات جورج صاند ولامارتين وهيگو وميسه والفريد دفيني وكلهم ورمانتيكيون- مما التقطه من مكتبات فرنسا(
). وهذا يعني أنه عني بالسير الذاتية أيضا، مما شكّل جذرا لعنايته بعرض صور من سيرته الذاتية- فيما بعد- وأنه عني- كذلك- بالسمات الرومانتيكية، عناية وجدنا لها صدى وتجليا في حياته اللاحقة ونتاجه الفكري. 
وعني أيضا بقراءة المقابلات، وذكر أنه اكتشف روايات ستاندال وقصص موباسان القصيرة وميرميه؛ وطريقته في ذلك أنه كان يقرأ في تاريخ الأدب، ومنه يستدل على ما يريد(
)، وأشار إلى أن له تماسّا بالأدب الفرنسي الجديد يتمثل- فيما يتمثل- في قراءاته سارتر، وكامو(
)، ويؤكد هذا أنه كان- فعلا- يبحث عن الجديد(
) في الجديد وفي القديم. ومثلما أغرته باريس بالكتاب الجديد أغرته بالكتاب القديم المستعمل ولاسيما في الحي اللاتيني(
).
كان يهوى الكتاب، واستمرت هواية الكتاب- بل زادت- في باريس؛ وسبب الزيادة أكثر من أمر. فأولا: إنه يحب أن يقرأ كثيرا عددا وزمنا، ويشتري ما يرى أنه سيحتاج إليه في العراق بعد عودته(
)، "ولا شك أن الشعور بجدوى الكتاب والجو الطبيعي عاملان مساعدان في هذه الاستمرارية. وثانيا هناك طريقة الفرنسيين في عرض الكتب في المكتبات التجارية، حيث الكتب مبوّبة بحسب موضوعاتها واهتماماتها. وأهم من هذا أن واجهات المكتبات في تغيّر دائم، يخضع أهم ما يخضع لآخر ما صدر[...] ثم هناك المناسبات الأدبية التي تعرض فيها هذه المكتبات كتبها، كوفاة أديب، أو مرور كذا سنة على وفاته.. أو فوز آخر بجائزة"(
). وهذا جذر من جذور عناية الطاهر بمثل تلك المناسبات، فيما بعد. "وثالثا: وهذا شيء تختص به باريس أكثر مما سواها من المدن الأوربية[...] هو بيع الكتب المستعملة. ففيها محلات توفر الكتب، كل الكتب، بأسعار زهيدة جدا"(
)، منها اشترى الطاهر كثيرا مما هو من الكتب المهمة(
).
ومما لا بد من ذكره بشأن طبيعة الأسئلة في باريس ولاسيما عام 1951- ما دمنا قد ذكرنا طبيعتها في القاهرة- "أنها فكرية وليست درخية[...] أنها تمتحن ذهن الطالب وشخصيته خلال ما اكتسبه في عام مضى، أنها تمتحن تصرفه إزاء موقف جديد يعترضه بالمادة التي مر بها ومرت به. ويستحيل- في هذه الحال- أن يتطابق- أو يتشابه- جوابان"(
). وهذا ما بدا واضحا في أسئلة الطاهر بعد أن أصبح تدريسيا.

وهذا يؤكد ما قاله بشأن استثمار المرحلة أو المراحل التالية للمرحلة الباريسية، فهي تلتقي تمام الالتقاء مع البدء والمسيرة أو "مع البذرة التي كانت في النفس لدى الميلاد أو قبله.. أجل فالجهد الشخصي والمطالعة الخاصة والخروج دائما خارج الدرس المنهجي، والطموح الذي وُلد مبكرا في التوجّه الأدبي، وكأن الأدب[هو] الوجود نفسه والطموح نفسه"(
) من العوامل المسهمة في ذلك الاستثمار. 
في باريس امتلأ بـ(المشاريع) شفهية وتحريرية، مصحوبة بثقة لا تُحدّ في تطبيقها، وفي الخدمة التي يجب أن يؤديها- عن طريقها- إلى وطنه(
). وحين عاد إلى العراق بعد انتهاء الدراسة في فرنسا "بدا أن أقصى ما فقده- غير آسف عليه- المبالغة في الطموح والجهل بقدرات الذات"(
).
*          *          *

بهذه العودة وذلك الامتلاء يكون التشكّل الفكري قد شاد قاعدة صميمة يستطيع أن ينطلق- بوساطتها- صاحبها إلى آفاق متعددة، ليحقق في تلك الآفاق غايته الثقافية السامية في بناء قاعدة ثقافية عربية سليمة، وفي التبشير بما يؤازرها، وفي تقريع من يفتّتها، قاصدا أو جاهلا، وفي التحذير مما يعرقل مسيرة البناء والنهوض. 
وتكثيفا لما مر نقول: هناك مناهل عديدة أسهمت إسهاما فاعلا في التشكل الفكري عند الطاهر، منها ما أسهمت به الأسرة تنشئة وتربية، فكرا وسلوكا، توجيها ومتابعة، ومنها ما أسهم به المحيط البيئي والمجتمعي الحلي والعراقي والعالمي، وما أسهمت به المدرسة و(الدار) والكلية، وما هيّأه- عن طيب خاطر- معلمون ومدرسون وأساتذة، وكتّاب وشعراء ومفكرون وزملاء دراسة ورفاق فكر وطلبة نابهون، وما التقطته فطرة سليمة ومزاج أصيل، وخميرة شعرية مكبوتة، ونفس وثّابة طموح، وحوارات ناضجة، واستماعات مرهفة، وسفرات وسياحات ونزهات معرفية وأدبية، ودفاتر جيبية، وما أفضت به كتب موضوعة ومترجمة ومخطوطة، ومصادر ومراجع، ومجلات ودواوين ومقاهٍ، وحفلات أدبية وإذاعات ومحاضرات ومناقشات وتجارب وتأملات، وما توصل إليه في كلماته ومقالاته وبحوثه ومناقشاته ونظراته في أعماق الذات، وفيما رآه، وما تأمل فيه، وفكّر فيه، وكتب عنه.
لقد تنوعت قراءاته التي بكّر فيها والتي لا حدود لها، بين القديم جدا والحديث جدا، بين العربي والأجنبي، الشرقي والغربي، الموضوع والمترجم، الإبداع والتأليف، مستندة إلى أساس قرآني جامع بين الجانبين اللغوي والديني، في خلال زمن ممتد مدة ثلاثين عاما، تسبقها ست سنوات تربوية في بيت يعنى بالثقافة عموما وبالثقافة الدينية خصوصا، ومدفوعة- تلك القراءات- بحبّ مثابر للمعرفة لا يقف عند حدّ، وعشق للقراءة نفسها، ومشفوعة بطموح وجدّية، ومؤكدة شرط تشرّب الفكر على مهل في أثناء البحث عما يرضي ويفيد إفادة تأييد قديم، وتعميق تجربة وإضافة جديد، وإغناء فكر، وتوسيع أفق. 
المهم هو مجموع المناهل، المكتسب المنسجم مع شخصيته، والممتزج مع فكره الفطري وفيه، والمتفاعل مع المادة النقدية التي يتعامل بها، والمؤثر في ساحته الثقافية التي اختارها ميدانا لتحركاته النقدية، والمحتفظ بمنطلقات فنية تأريخية رئيسة.
ولقد كان وراء هذه السيرة الجادّة المتماسكة السائرة على نمط عالٍ، طماحه إلى أن يكون مبرّزا في مجال ما، وامتلاكه- حين ذهب إلى فرنسا- قاعدة صلبة؛ صلابة قوّة ونضج لا صلابة تيبّس وتحجّر، وامتياحه من أشياء أخر خفيت علينا- وربما خفي بعضها عليه أيضا- فلم تأخذ مكانها من السيرة.
إن الطاهر- مفكرا نقديا، على هذا- انبثاق من التجربة النقدية المحتواة من المحيط الإنساني، ومن تجربته الخاصة المستقاة من نفسه. 
الفصل الثاني

آفاق الفكر النقدي ومراحله
قراءة نسقية توصيفية 
لنتاج الطاهر
      "يمكن أن تكون للأدباء في العالم(مناهجهم) الفردية كثمرة لتجارب خاصة بهم، تلتقط ما يناسبها من المحيط ومن القراءات ممتزجة بالتأملات التي تحيل من المواد المتفرقة كلا، وهذا الكل هو المنهج في هذه الحال وهو الخيط الرابط في مؤلفات صاحبه وفي تصرفاته". ج.س؟: 107.

المبحث الأول
مرحلة التطبيق(1954- 1968)

عاد الطاهر إلى وطنه العراق مطلع سنة 1954(
)، وفي رأسه مئات المشروعات(
). طلبته(الآداب) و(العالية). داوم في(الآداب) محاضرا في السنة نفسها(
)، ثم عيّن(مدرسا) في(العالية)(
) في السنة نفسها أيضا(
)، محتفظا بالمحاضرة في(الآداب)(
). 
درس في(العالية) درس(النقد الأدبي) بعد سفر سليم النعيمي(
)، فأدخل في المنهج، الرواية والمذاهب الأدبية(
). ولا بد من التوقف هنا، إذ يشير باسم عبد الحميد حمودي إلى أن الطاهر كان "يدرّس طلبته الشعر الحديث والقصة القصيرة والرواية العربية الحديثة، وهي أمور محرّمة- آنذاك- في كليات بغداد الأهلية"(
)، ويؤكد ذلك -مرة أخرى- بقوله: إن الطاهر أعطى "للدرس النقدي نكهة جديدة مغايرة للمألوف وخرج به من إطار الصورة التدريسية القديمة المبنية على القواعد الكلاسيكية ليعرّف الطالب بسارتر وناتالي ساروث وتيار الوعي وغير ذلك من المحرمات"(
). فهنا تتبين جرأة الطاهر وجدّته وريادته. 
ثم درّس موادّ تسهم في بناء النقد الأدبي، مثل: تاريخ الأدب العباسي والمعلقات والأدب الأندلسي والمطالعة(كتاب قديم) والإنشاء والمكتبة والبحث(
). ودرّس في(الآداب): كتاب قديم(البيان والتبيين) والحماسة والمعلقات، واكتشف- كما يقول- معلقة لبيد(
). 
لقد واجه طلبته بما لم يعتادوا عليه وعوّدهم على نقد النصوص. ومن طلبته آنذاك: سعدي يوسف وزكي الجابر ومحمد جميل شلش وجميل نصيف وناظم توفيق وهم من طلبة الدورة الأولى التي تخرجت على يديه، ثم يوسف الصائغ في الدورة التالية، ثم جلال الخياط وعناد غزوان وهادي الحمداني وعصام عبد علي وحسن البياتي في الدورة الثالثة. وهؤلاء- كما يرى- كانوا يعطون للدرس شحنة خاصة(
).

كان درسه درس نقد وإن كان درس إنشاء، بمعنى أنه كان يدرّس "النقد الأدبي نظريا في درس خاص به مؤكدا شرط الرجوع إلى النص قبل أخذ الرأي من هنا وهناك. ويدرّسه عمليا في درس الإنشاء ودرس اسمه النصوص"(
). كانت له في كل درس إثارة جديدة. والجديد هو مقياس الدرجة في أسئلته التي تستثير مخزون الطالب ومقدرته على التفكير(
). 
ولما كانت في(الدار) عام 1954 لجنة أدبية(لم تدخل في عقله) فقد شكّل لجنة جديدة سميت(جماعة الإنشاء الأدبي) بلا رئيس ولا أعضاء. وكانت هذه الجماعة تسعى إلى أن تختار موضوعات الإنشاء الصالحة ذات الدلالة، على أن تلقى يوم الخميس مساء، أو تختار مقالا أو نقدا أو شعرا، وتطبع بطاقات وتدعو المدارس والأدباء. ولم تستمر أكثر من أربعة أسابيع لظروف خارجة عنها. كان الطاهر في كل أمسية يأتي بشاعر أو أديب من المتخرجين؛ فمرة عبد الجبار المطلبي، وأخرى لميعة عباس عمارة، وثالثة بدر شاكر السياب الذي ألقى في وقتها قصيدة(النهر والموت)(
). 
وعلى الرغم من أن الطاهر نفسه يقول:"من شهد أماسي(جماعة الإنشاء الأدبي) بدار المعلمين العالية(1954) تذكر أنني لم أبدأ الاهتمام بالقصة القصيرة"(
) والواقع العملي يثبت ذلك، أعلن عن خلاف ذلك بقوله:"حين عدت إلى بغداد مطلع سنة 1954، كان معظم اهتمامي يتركز على القصة القصيرة التي قرأت الكثير منها في الأدب الفرنسي قديما وحديثا، دون أن أعزف عن قراءة الرواية وممثليها الكبار. استقر في ذهني أن أختار مجموعة من القصص الفرنسية التي أعجبت بها فأترجمها إلى العربية. وبعد زمن تجمع لدي عدد مختار منها، فشرعت بترجمتها"(
)، وبقوله:"لدى عودتي إلى بغداد وجدت أن القصة ارتقت فنيا بحيث يتوجب الحضور النقدي لمواكبة الحركة القصصية الشابة وتسديد خطواتها. ولقد استرعت انتباهي يومذاك قصة عبد الملك نوري(نشيد الأرض) الصادرة سنة 1954 بفنيتها الجديدة التي تبتعد عن التقرير والوعظ والحكايات"(
)، وبقوله- متحدثا عن نفسه بصيغة الغائب: لزمه الاهتمام الجاد بالرواية والمسرحية "لدى العودة إلى الوطن، وحين لم يكن للرواية كيان، مضى الاهتمام إلى القصة؛ وحين لم تكن المسرحيات كثيرة اكتفى بالمشاهدة وبوقفات عند اللامع من المشاهدة"(
). 
فالاعتراف الصريح والشروع بالترجمة لمختارات ومتابعة الإصدارات الحديثة وقراءتها، هذه الأمور كلها تكشف عن عنايته المبكرة- بعد عودته- بالقصة لتوازي عنايته القديم بالشعر، إن لم نقل: لتهيمن عليها. 
وأحسّ الطاهر بهذه الحقيقة وانبثّ إحساسه هذا بقوله:"حين رجعت إلى العراق كانت القصة في الخمسينات قد قطعت شوطا جيدا، وشعرت بأن من الواجب أن أسلك هذا الاتجاه. الشعر كان حاضرا أيضا في تلك المرحلة ولكنه أخذ الطابع العملي غير المكتوب(التشجيع وما إليه)"(
). 
وإذا كان الطابع العملي غير المكتوب قد أفاد الآخرين، فإن الطابع العملي المكتوب قد أفاد الطاهر نفسه مثلما أفاد الآخرين، لحضورية الثاني- الآن- لدى الباحث، وغياب الأول عنه. وتلك الموازاة يسندها قوله:"كان ثمة توازن بين نقد القصة ونقد الشعر. كتبت عن سلمان الجبوري(حبات قلب)(*)، وعن عمر النص(كانت لنا أيام) و(البركان) للبصير"(
). فلتكن هذه الموازاة نتيجة نهائية لاستقراء جهوده النقدية في بداية الخمسينيات.
تلك العناية المتنوعة هيأت للطاهر صدى في نفوس الطلبة والمثقفين، ومن ذلك الصدى وصول كتاب بتوقيع محمد بديع شريف إلى الطاهر عام 1955، ليكون عضوا في هيأة تحرير(المعلم الجديد)، فوافق وحاول مع هيأة التحرير تطويرها وجعلها مقروءة(
). ووجد الفرصة سانحة ليكتب فكتب واضعا نصب عينيه(فن المقالة) بطريقة: "خذ موضوعا مؤثرا. عالجه ضمن رأيك. لا تنقله بالمصادر والهوامش. لا يهمّ الطول أو القصر"(
). ثم أصدرت المجلة ملحقا سمي(أقاصيص مترجمة) كانت للطاهر فيه قصتان مترجمتان(
)، علاوة على مقدمة تحدث فيها عن القصة القصيرة(
).
لقد كانت تلك المرحلة مرحلة "تطبيق للنقد الأدبي نظريا وعمليا لقيت صدى جيدا عند الطلبة، وكان الطلبة آنذاك على مستوى محترم من الرأي والإبداع أيضا والمتابعة"(
)، وبعبارة أخرى "كانوا على قدر صالح من النضج الفكري والذوقي"(
)،  فكان الطاهر يفيد من طلبته يأخذ منهم ويعطيهم(
). وقد رأى في مواهبهم "ما يدهش وتمنى لو تستثمر على الوجه المطلوب"(
). 
لم يقصر الطاهر عنايته بالقديم؛ فقد "كان إضافة إلى القديم مكان واسع للجديد ممثلا بنزار قباني مرة وبالسياب مرة"(
). وهذه العناية بالشعر متأتّية من عنايته القديمة، ومن كون الجوّ في ذلك الوقت "شعريا: الجواهري، بحر العلوم(جماهيري)، السياب المغضوب عليه آنذاك. الجديد في الأمر صدور مجلة(الآداب)- وهي من الأحداث التي تذكر- كان الشباب يقرأونها، وكانت تدخل في موادّ تدرّس عند [الطاهر]"(
). يقول في هذا الموضوع:"كان طلابي يقرأون الشعر الحرّ. ما شعرت بأي فرق بين قديم وحديث.. وحرّ وعمودي. المهم عندي هو الإبداع. أهتز بـ(لو كنت من مازن...) مثلما أهتز لـ(مطر ... مطر... مطر). كانت لدي مرونة خاصة في المفهوم الأدبي"(
). وهذا الموقف النقدي غاية في الأهمية بوصفه دليل نضج وتميز طاهريين.
وربما كتب- في خلال ذلك- كلمة نقدية هنا وأخرى هناك، ونشرها في مجلة (المعلم الجديد)(
)، وكان أنضجها- كما يرى- ما نشره فيها عام 1958(
).
مع هذه العناية الكبيرة بالمنهج والطالب والأسئلة وجوّ الدرس والطريقة والإبداع، عني- كذلك- بترجمة أطروحته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)(
). والكتاب- كما علمنا في الفصل الأول، وكما يقول الطاهر- في أصله الفرنسي "إحدى أطروحتين أجازتهما السوربون، ومؤلفه إذ ينقله إلى العربية، لا يتقيد بالحرفية، وإنه أعاد إلى القسم الثاني، الباب الثاني(الشعر والمجتمع) الذي كان موزّعا هنا وهناك في أثناء الرسالة، كما أنه راجع جذاذاته(جزازاته) فاختار منها للنص العربي ما لم تتحمله طبيعة النص الفرنسي وقيود إعداده. ثم إنه أضاف إلى ذلك، القليل الذي جدّ لديه بعد تاريخ المناقشة والحصول على اللقب العلمي"(
). 
ومن المعروف أن الطبعة الأولى صدرت في جزءين: الجزء الأول سنة 1958 عن مطبعة المعارف ببغداد، وفيه: المدخل(التمهيد) الذي تناول سير الأحداث السياسية والحربية، والنظم، والإمارات العربية، والمجتمع، وخطوط الحياة الثقافية، ثم الباب الأول الذي تناول مصادر دراسات الشعراء، وحياتهم، وآثارهم، والجزء الثاني سنة 1961 عن مطبعة العاني ببغداد، وفيه: الباب الأول الذي تناول الشعر والشعراء في الحياة السياسية والاجتماعية، والباب الثاني الذي عني بالفن الشعري في الأغراض والصياغة، وفهارس الجزءين. 
ومن ينظر في الكتاب، ير- كما يؤكد المؤلف نفسه- أن للدارس رأيا وحكما قائما على أساس من الاستقصاء والتأمل من دون أن يطغى على روح البحث وروح التاريخ(
). وقد علمنا أن منطلق الطاهر في فرنسا تأريخي فني، فهو يبحث عن الفن في التاريخ وعن التاريخ في الفن. إنه يبحث عن القيمة الفنية والقيمة التأريخية للفن والفنانين. قال الطاهر في ذلك:"تخدم دراسة شعر هذا العصر التاريخ العام بما تردّ إليه من أخبار نسيها أو تناساها، وبما تعيده إليه من صفحات عبثت بها يد الأيام، وتخدم تاريخ الأدب؛ لأنها حلقة ظلت- بحق وبغير حق- مجهولة أو شبه مجهولة. ولا يعدم الدارس المتذوق أن يجد- هنا وهناك- من الأبيات والمقطّعات والقصائد ما يستحثّ انتباهه أو يستدعي إعجابه"(
). وتشديده على الجدة والمفاجأة والاشتغال على المهمّش فكريا أو المنسي أو الهامشي، واضح هنا.

وقد أكد في هذا الكتاب أن دواوين الشعراء مصدر أساس في دراسة العصر وفي دراسة حياة شعرائه(
).
في هذا الكتاب يهيمن أفق تاريخ الأدب على أفق النقد من دون أن يقصيه تماما، فقد بنيت الدراسة على منحيين: تأريخي ونقدي، فعلى الرغم من أن غاية الدراسة هي التأريخ، كان الطاهر يختتم الحديث عن الشاعر من شعراء هذه الدراسة بخاتمة تعرب عن رأيه النقدي، ثم إنه اختتم كتابه بخاتمة أعرب فيها عن رأيه النقدي بالشعر موضوع الدراسة(
)، وبحسب قول الطاهر نفسه: كان المؤلف "مؤرخا، همّه الأول أن يستشير أكبر عدد ممكن من المصادر، ليعدّ كتابا يسجّل ظواهر العصر، ويجمع بين الاستيعاب وسهولة المراجعة. وكان بعد ذلك ناقدا من غير إسراف، يقدّم بين الحين والحين رأيا قائما على المقابلات والموازنات، ملتزما أن تكون عبارة هذا الرأي بحيث يحس القارئ أنها تمثل صاحبها وأنه غير ملزم بقبول أو رفض"(
). 
وهذا الرأي النقدي- كما نرى- خلاصة تتوسط بين أحكام القيمة الجازمة الملزمة وصيحات التخلي عن حكم القيمة. إنه يعترف ضمنا بإمكانية تغير القراءة بتغير الناقد، وبعبارة أخرى، يعترف بسلطة القراءة القوية التي يقوم بها ناقد(فحل). 
ولا تعني هيمنة أفق تاريخ الأدب على أفق النقد الأدبي، خلوّ الدراسة من آفاق أخر، بل نجد بذورا وجذورا لنقد التأليف(
) ونقد النقد(
) والنقد اللغوي(
) ونقد المنهج(
) ونقد التحقيق(
) ونقد الترجمة(
). 

وتنبُّه الطاهر على الأسلوب في العرض، ظهر مبكرا في الطبعة الأولى لهذا الكتاب، إذ يقول: هذه الرسالة "تعدّ الأولى- زمنا- في بابها، ويراد منها أن تكون مرجعا مبوّبا جامعا يقرن ما تناثر من الأخبار إلى مجانستها، ليختصر للمراجع الطريق، ويوفر عليه الوقت، ويهيئ، لمن يريد، بداية يستطيع أن ينطلق منها بأسلوب يكون فيه اقرب إلى المنشئين منه إلى المؤرخين"(
). 
ومما يتصل بهذه الرسالة مترجمة، أن الطاهر كان ينشر ما يترجمه منها في مجلة(الأستاذ) التابعة لدار المعلمين العالية حينما كان سكرتيرا لها(
). 
في سنة 1958 دعي الطاهر إلى المشاركة في مهرجان شوقي، فانتقى "موضوعا فنيا يمثل أفضل ما ترك شوقي من شعر، هو(اللوحة في الشوقيات)"(
). ولعل أخطر ما في هذه المقالة قوله:"إن التاريخ في الدراسات الشوقية غلب الفن، وإن ما حول النص منها أغرق النص... وليس التاريخ فنا وليس الشعر تأريخا"(
)، من حيث إنه أعرب فيه عن إيمانه بهذا الحكم النقدي الذي لا ينتبه عليه عدد من الشعراء والنقاد، ومن حيث إنه بدأ يوجّه ما أفاده من أفكار نقدية- ولاسيما في رسالته المترجمة- توجها أكثر اقترابا من النقد الأدبي وأحكامه. 
انصبت المقالة على دراسة(الصورة)؛ وبذلك فهي دراسة رائدة "في ميدان (الصورة) قبل أن تتكاثر دراسات الصورة، والصورة الفنية في العراق وفي غيره، بسنوات"(
). وقد كان الطاهر منتبها على تلك الريادة إذ يقول:"إن الصفة الغالبة في شعر شوقي هي التصوير. وكان همّ النقاد القدامى ينحصر بالجزء الصغير من الصورة مما ينطوي عليه البيت الواحد. وكأن أثر هؤلاء النقاد ظل قائما في دراساتنا الحديثة، فما رأينا عناية كافية بالصورة واللوحة- وهما أوسع من التشبيه والاستعارة"(
). ونلمح في هذا القول تنبه الطاهر على مبدأ الغلبة أو الهيمنة الذي شاع بعد ذلك في الدراسات النقدية والأدبية ولاسيما عند الشكلانيين الروس. 
عنيت دراسته هذه "بالنص وتوجهت إليه غير منشغلة بما حوله من تأريخ ومجتمع، ولم تُعنَ بأي نص من شعر شوقي تتحقق فيه اللوحة، وإنما عمدت إلى الجيد من النصوص[...] ذلك أن الدكتور الطاهر يرى أن النقد ينبغي أن يعنى بما ينطوي على أصالة من النصوص، وأن لا يقف عند الضعيف"(
). 
ولا يعني ذلك تجاهله لما حول النص، وإنما يجعله عامل إنارة، بعد أن وضعه في دراسته السابقة(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي) موضع فحص وتأمل. ولذلك عنيت دراسته عن اللوحة في الشوقيات "بالنص ووقفت عنده، لكنها حين أشكل عليها بعض ما فيه رجعت إلى الشاعر- صاحب النص، تستبطنه وتستضيء به في سبيل إنارة النص"(
). 
إن أفق النقد الأدبي، المنصب هنا على أفق الشعر، واضح في هذه الدراسة، وواضح – كذلك- التحول بالنقد الأدبي من هيمنة المعالجة الخارجية إلى هيمنة المعالجة الداخلية، ومن العناية برسم الحال الكائنة بإيجابياتها وسلبياتها، إلى العناية بالتقاط الإيجابيات التي تحمل طاقة فنية كبيرة؛ فالوقوف في دراسته شعر شوقي عند الجيد من النصوص، المنطوي على أصالة، وعدم الوقوف عند الضعيف، يختلف منهجيا عن قوله في دراسته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي): "وللتأليف في مثل هذا الموضوع يمكن أن يقتصر الكاتب على كبار الشراء فقط، ويمكن أن يعنى بالشعر وحده... أو أن يجمع بين هذا وذاك. وهو ما سلكه مؤلف هذا الكتاب، بعد أن أضاف إلى القسمين قسما درس فيه(الشعر والشعراء في الحياة) وبعد أن حسب حساب الشعراء(الثانويين) والمقلين... والنظامين، وبعد أن أكثر من الشواهد الجيدة وغير الجيدة، مما ناسب الذوق ومما لم يناسبه، لكي تكون الفكرة أكمل والصورة أوضح"(
). ويكشف هذا النص- علاوة على ما أوردناه من أجله- أن الطاهر كان منتبها- مبكرا- على ما غلّب العناية به بعد العودة من فرنسا. وربما حصل ذلك التغليب من جرّاء المناقشة لرسالتي الدكتوراه، أو من جرّاء تحوير في فهم مَهمّة الناقد، وفي فهم ما يريده المتلقي من الناقد.

ووضع بعد ثورة تموز 1958 أول كتاب لمادة النقد الأدبي للمدارس الثانوية، بوصفه عضوا في لجنة تأليف الكتاب... وشهد عام 1959 وجود منافذ جديدة أفاد منها الطاهر في التطبيق، منها تعيينه في كلية الآداب ببغداد(
)، وشغله منصب سكرتير (مجلة كلية الآداب)(
)، وحضوره المؤتمر الدولي للتربية بجنيف(
).
ومن تلك المنافذ- كذلك- كونه في عام 1960 أحد أعضاء جمعية الصداقة العراقية- السوفيتية(
).
ذكرنا- فيما سبق- أن الطاهر رغب في ترجمة مجموعة مختارة من القصص الفرنسية، ولاسيما أنه كان من بين أهدافه الأساس أن ينصرف إلى الترجمة وأن يخصص لها جهدا كبيرا(
)، وقد حصل ذلك بعد أن تجمع لديه عدد مختار منها، فشرع بترجمتها، ثم صدرت عام 1961 في كتاب بعنوان(الابن وسبع قصص أخرى) لتكون "تطبيقا لتلك المقدمة الأولى(*)[في القصة القصيرة] في الاهتمام بما يتركه تشكيل الصورة الفنية لدى قارئ القصة"(
). لقد كان هذا الكتاب في وقته "أول مجموعة قصصية تترجم في العراق"(
). يقول في المقدمة:"هذه ثماني قصص نقلت عن اللغة الفرنسية، وقد اختارها المترجم من بين أكثر من ثلثمائة قصة قرأها وثلثمائة أخرى تصفحها. وكان الشرط الأول في الاختيار ما تفرضه القصة نفسها من جودة فنية في الأداء وسير الحادثة، وما يعكس الأداء من عمق المضمون وحدّته وحيويته. حتى إذا استوت كانت نماذج من القصة القصيرة يحسن أن يطّلع عليها القارئ، وأن يلمّ بها طالب النقد الأدبي. وربما اكتشف الناقد رابطا بين هذه القصص لم ينتبه إليه المترجم نفسه"(
). 
يتضح من هذا القول أن مقياسا فنيا داخليا- وليس خارجيا- تكوّن لدى الطاهر، يخصّ القصة، استطاع- بوساطته- أن يمخّض ما قرأ ويكتفي بترجمة الزبدة المستخلصة. وقد أوضح منهجه الاختياري قائلا:"وكتّاب القصص ليسوا من عصر واحد أو بيئة واحدة فهم متفاوتون زمانا ومكانا وشهرة"(
)؛ ليكشف عن سعة قراءته زمانا ومكانا، وعن بحثه عن الجيد معتمدا على نفسه من دون اعتماد على شهرة الأديب أو على رأي الآخرين في قيمة ما كتب. 
والتفت إلى الترجمة، وأعطى رأيا في ترجمته، قال فيه:"قد كلّّفت ترجمة هذه القصص صاحبها كثيرا من الجهد والوقت؛ لأنه قصد إلى أن يكون على أقرب ما يمكن من الأصل، وهذا مطلب صعب، ولكن لا بد منه لمن يريد أن يكون أمينا، ولمن يسعى لأن يقدّم إلى قرّاء لغته كتّابا أجانب بمناهجهم المختلفة و- كاد يقول- بأساليبهم"(
).
أفق الترجمة وأفق القصة القصيرة مهيمنان- كما هو واضح- على أفق النقد الأدبي وأفق نقد الترجمة، وإن كان الأخيران هما المحرك الأساس لحصول عملية الترجمة للقصص القصيرة. ومما يعضد ذلك قول إبراهيم الخطيب:"إن الترجمة وجهة نظر. بعبارة أخرى: إنها أقرب درجات القراءة إلى حرفية النص، ولكنها، في كل الأحوال، قراءة. والمترجم- من الناحية النظرية- يتحمل نفس مسؤولية الناقد"(
).
طبع الكتاب في مطبعة اتحاد الأدباء العراقيين، الذين أصبح الطاهر واحدا منهم أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات، فحين تشكل الاتحاد أصبح الطاهر مشرفا على الأماسي(
). وقد وضّح الطاهر مَهمّته في تلك المدة، قائلا:"كان اتحاد الأدباء يقيم أماسي، وكنت مسؤولا عنها، ومعنى المسؤولية أنك تتلقى النصوص من الشعراء والقصاصين، وتختار منها ما يلقى، وتقدّم لها عند الإلقاء، وهذه كلها عملية نقدية، إضافة إلى إقامة أماسي خاصة بنقد كتاب صدر لأحد الأعضاء من ديوان شعر أو مجموعة شعرية، وفي هذه الحالة أقرأ المجموعة أيضا وأقدم لها، وأدير النقاش حولها. وهذا شكل من أشكال النقد الأدبي"(
).

كان الاتحاد يصدر مجلة(الأديب العراقي)، وكان طبيعيا أن يكتب الطاهر فيها ولاسيما أنه أصبح السكرتير الثقافي فيه، وكتب- فعلا- عما كان يصدر من مجموعات قصصية في تلك المدة، مثل(الوجه الآخر) لفؤاد التكرلي، و(غضب المدينة) لمهدي عيسى الصقر ، و(مولود آخر) لغائب طعمة فرمان، و(النافذة) لمحمود الظاهر، و(حياة قاسية) لشاكر خصباك. وكتب في مجلة(المثقف) عن(غدا يأتي الربيع) لصلاح حمدي. وقد جمعت في كتاب طبع في بيروت سنة 1967 باسم(في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات)(
)، بعد أن كتب لها مقدمة وخاتمة(
).
وحرمت الطاهر حداثة عهده بأسرار الصحافة من نشر مقالته الطويلة عن (نشيد الأرض) لعبد الملك نوري الصادرة عام 1954 في(مجلة الأديب) البيروتية(
). 

لم يخف الطاهر طريقته في قراءة تلك المجموعات، بل كشف عنها بقوله:"كنت خلال قراءة مجموعة قصصية أبحث عن القصة الأجمل فيها، والمقصود بالأجمل طبعا، الأكثر أصالة ودلالة... لماذا؟ لأؤكدها تأكيدا خاصا وكأن مجمل سمات القاص متمثلة فيها.. أو كأن هذه القصة هي الدليل الذي يجب أن يسير في ضوئه القاص فيترك ما عداها فيما يقع خارج دائرة أصالته[...] واقترن نقد المجموعة من المجموعات بمثل (أنموذج) هو عادة هذا الذي عني به عناية خاصة خلال النقد"(
). وفي هذا تأكيد لطريقته مارّة الذكر في نقد شعر شوقي، وأحسسنا بها في(الابن وسبع قصص أخرى).

في تلك المدة حدث تغير واضح في مسيرة الطاهر من حيث الأفق المهيمن على تحركاته النقدية، وقد أشار هو نفسه إلى ذلك، قائلا:"الحقيقة أني عنيت بالشعر والقصص في هذه المرحلة[= مدة الاتحاد] ولكن غلبة العناية اتجهت للقصة بتأثير مما أضيف لثقافتي من خلال الدراسة في فرنسا حيث كانت العناية الأولى من النقد الأدبي هناك بالقصة"(
)، أي أنه تحول من العناية بالأفق السائد فنيا ونقديا عند العرب إلى العناية بالأفق السائد فنيا ونقديا في أوربا، بعد أن مر بمرحلة الموازاة. ومثل هذا يعطيه رأيا وشخصية متفردة، ويكشف عن المراحل الفنية لا الزمانية أو المكانية، التي مر بها فكره النقدي.

ونشر في مطبعة العاني ببغداد عام 1962 كتابا بعنوان(لامية الطغرائي: تحقيق- تحليل- مناقشة). وهذا يعني- فيما يعني- أن الأمور التي كان يعنى بها في أثناء الدراسة في دار المعلمين العالية قبل سفره إلى القاهرة وباريس، ما زالت تلقى صدى طيبا في نفسه، وما يزال يحس بافتخار أنه كتب فيها، ولذلك قال عن جهوده في(لامية الطغرائي):"هي النقد نفسه لكن ضمن ما للقصيدة من تاريخ وما فيها من تاريخ"(
). وهذا(التاريخ) الذي أشار إليه الطاهر، جعل د.سعيد عدنان يراه فيه مؤرخ أدب(
)، ولكننا نرى فيه هيمنة أفق تاريخ الأدب على أفق النقد... وقد ضم ما في هذا الكتاب إلى بحوث أخر، وأصدرها عام 1963 بعنوان:(الطغرائي: حياته- شعره- لاميته).

صدر في العام نفسه- 1962- كتاب(مقالات) عن مطبعة اتحاد الأدباء العراقيين، وهو- كما نص عنوانه الفرعي-(خطرات في النقد الأدبي- في القصة- شعر حديث ومعاصر- تعريف بكتب- شعراء من العصر السلجوقي- جامعة باريس- في التربية والتدريس). وأصله مقالات نشرها في(المعلم الجديد) حاول إبعادها عن ثقل متطلبات البحث الأكاديمي، وتقريبها من الإنشاء(
). فهي مقالات تجمع بين المقالة والنقد، وبين الجانب النظري والجانب العملي، وبين المقالة الإنشائية والمقالة التعليمية(
).
وعناية الطاهر بالمتلقي دفعته إلى ذلك، وإلى القول:"لو أراد المؤلف أن يثقل لأثقل، وله في شعر العصر السلجوقي وشعرائه خير شاهد، فلقد سبق له أن ألّف ونشر في هذا الموضوع، ورأى ثقل المادة على سامعها وقارئها، ورأى الضيق والبرم والنفور؛ لذلك عاد فاعتصر تلك المادة واستخرج منها مقالات وأحاديث، وقدمها أسلس قيادا وأخف ظلا، وأجدى لغير المتخصص وطالب الثقافة العامة"(
). هذا التغيير- من حيث طريقة العرض، ومن حيث نوعية المتلقي- يشير إلى نفاذ أسلوب مجلة(الرسالة) إلى عقله، وامتزاجه مع مؤهلاته التأليفية، ويكشف عن عنايته بالمتلقي وبالثقافة بوصفهما ركنين أساسيين لا بد من خدمتهما بإخلاص وجدّية بغية بناء المجتمع المنشود. 
المقالات التي اشتمل عليها كتاب(مقالات) "مما كتب في مدد متفاوتة بين عام 1955- 1962 وفي مجالات مختلفة وظروف متعددة"(
). والنظر في الكتاب وفي عنوانه وفي فهرسه، يكشف عن تنبه الطاهر على الآفاق المختلفة؛ فهناك أفق النقد الأدبي المبني على أفق القصة، في مقالة(أريد أن أكون قصاصا) وأفق المسرحية، في مقالة(أنا ناقد مسرحي) وأفق القصة القصيرة، في مقالة(في القصة القصيرة) وأفق الشعر، في مقالات متعددة، وهناك أفق تاريخ الأدب، في مقالة(تاريخ الأدب في مدارسنا) وأفق نقد النقد في مقالة(النقد سهل) مثلا، وأفق نقد التأليف في مقالات متعددة، والأفق التربوي في مقالات متعددة أيضا، وأفق نقد التحقيق في مقالة(تكملة إكمال الإكمال) وأفق الترجمة في مقالات مترجمة متعددة.
وعلى الرغم من أن كثيرا من هذه الآفاق نجد لها منطلقات في كتابه(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)، نرى أن كتاب(مقالات) يمكن أن يعد- بحق- المنطلق الحقيقي لتآليف الطاهر آفاقا ومراحل؛ لأنه يمثل خلاصة الجهد الشخصي في بلورة ما طبع عليه وما اكتسبه في خلال مسيرته الفكرية الحافلة بالغزارة الكمية والكيفية، ويمثل(أنموذجا) جديرا بتمثيل مرحلة التطبيق لخزينه الفكري النقدي، ولاسيما أن إفادته من فرنسا ومما كتبه في فرنسا واضحة هنا في النقد وفي كثير من المنقود.
(مقالات) يشعرنا بالخطوط الثلاثة لفكر الطاهر: خط الأفق المهيمن، وخط طريقة العرض لغويا، وخط طريقة التناول نقديا، إذا لم نزد عليها الخط الإيديولوجي الذي التزم النهج الواقعي بوصفه مطلبا نقديا في الأدب، ويعطينا مفاتيح لفهم الطاهر وتوجهاته الثقافية، ولتعرف القصدية المعلنة والكامنة وراء خدماته الكثيرة والمتنوعة لما يستحق الخدمة ومن يستحقها برأيه.
ذكرنا قبل قليل(لامية الطغرائي) ووضحنا عناية الطاهر بها، ونذكر- الآن- أن عنايته بالطغرائي في أثناء الدراسة في(العالية) و(السوربون) إذ كان واحدا من شعراء رسالته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)، وفي أثناء التدريس ممثلا ببحث نشره في(مجلة كلية الآداب) ببغداد(ع1، 1959) تحت عنوان (شعر الطغرائي)(*) وببحث آخر عنوانه(لامية الطغرائي) نشره في المجلة نفسها(ع2، 1962)(**)، وما اعتصره في(مقالات) بعنوان(سيرة مؤيد الدين الطغرائي)، دفعه إلى أن يصدر فيه كتابا عام 1963عن مطبعة التضامن ببغداد، تحت عنوان(الطغرائي: حياته- شعره- لاميته)، ليضم البحثين المشار إليهما قبل قليل، والفصل الخاص بالطغرائي في(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)، والمعتصر منه، مشيرا إلى الإفادة من مكتبات القاهرة فيما يخص مخطوطات الديوان(
). 
في هذا الكتاب الذي كان(بحثا وتحقيقا وتحليلا)- كما ثبّت تحت العنوان الرئيس - كشَف عما اطلع عليه دراسة وتدريسا من جوانب مجهولة من اللامية، ومن وقوف على أسرار من جمالها(
)، وثبّت نص لامية الطغرائي محققا(
)، وحلل وعلل صابّا عنايته على أهمية الفخر عنده(
)، وتابع(اللامية عبر التاريخ)(
) مقتربا مما يدعى في النقد الحديث بـ(تاريخ التلقي)، وختم البحث بخاتمة أكدت أن الذي يستهوينا في اللامية- الآن- "عمق التعبير وأصالة الشاعرية والأطوار النفسية التي يتقلب بينها الشاعر وهو يعرب عن أشد أزمة وقع فيها فأصابته في صميم طماحه، ولقد كان من القوة بحيث أعرب عن الآخرين وهو يعرب عن نفسه. وإذا اختلفنا وإياه في هذا المعنى أو ذاك فيكفيه أنه استوعب عصره وعكسه مذابا في كلمِهِ بتمكّن(وأستاذية)"(
).
لقد انبنى هذا الكتاب- كما هو واضح- على أفق تاريخ الأدب، وأفق الشعر، وأفق النقد، وأفق التحقيق بوصفها آفاقا رئيسة فيه، معروضا بلغة تعليمية(بحثية). 

هذه العناية بشاعر قديم لم تمنعه من العناية بقصّاص حديث، إذ "اهتم اهتماما خاصا بمحمود أحمد السيد وانتهى من الكتاب عام 1963"(
). ويدل هذا- فيما يدل- على أنه لم يقصر عنايته بما هو داخل(الكلية)، وإنما عني- كذلك- بما هو خارج (الكلية). وقد أكد مثل هذه العناية حين ذكر أنه عني "بما هو خارج الكلية من شعر وقصص وفكر ونقد، من شعراء وقصاصين، من كتب ومجلات، من قيل وقال"(
). وقد استمد من(الصف) وخارجه عنصر ثقة نفذت إلى نفسه عن ألسن الآخرين التي وراء قلوبهم وعقولهم ووطنيتهم(
). وهذا يعني أن الثقة جزء من الفكر يستمده من الطلبة ومن المحاورين.

وحصل الطاهر في خلال تلك المدة على لقب(أستاذ مساعد)(
). 
ثم غادر العراق عام 1963(1383هـ) بعد صدور قرار العزل من الجامعة في الشهر الثالث من العام نفسه، لظروف معينة، متجها إلى الرياض ليحاضر في قسم اللغة العربية بكلية الآداب(
)، إذ تعاقد للعمل في جامعة الملك سعود(الرياض)، وأمضى في ذلك أكثر من خمس سنوات(1963- 1968)(
). 
تهيأ له عام 1964 "الوقت لمعاودة قراءات في مصادر الأدب مثل كتاب(الشعر والشعراء) لابن قتيبة، ومع المعاودة ميل للإلمام بشعراء لم تكتب لهم الشهرة ولم تصل إلينا آثارهم وأخبارهم ليحتلوا مكانا ملحوظا من الدراسات الحديثة. وكان من بين أولئك (أبو يعقوب الخريمي)"(
). وقد أوضح الطاهر أن عنايته بهذا الشاعر الذي يكاد يكون مجهولا، تعود إلى إعجابه بأبيات كان طه الراوي يقرؤها عام 1942 من دون ذكر قائلها(
)؛ فلما عرفه كتب "دراسة موسعة عن الشاعر نشرت في عددين من أعداد مجلة مجمع اللغة العربية بدمشق"(
). وقد صدرت- فيما بعد- في ضمن سلسلة الموسوعة الصغيرة ببغداد عام 1986. وقد كان تاريخ الأدب ونقد الشعر أفقين مهيمنين في هذه الدراسة التي بدأت بالذوق والروح النقدي وسارت تحت ظلالهما(
)، والتي عنيت بالمجهول تهميشا أو نسيانا.
وفي عام1967 صدر له كتاب(في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات) المشار إليه سابقا، وهو كتاب نقد كما يظهر من الكتاب عنوانا ومتنا، وكما يرى الطاهر نفسه(
)، وهو "بلورة أولى لاهتمام مستمر في هذا الفن الأصيل أكد فيه شروط القصة الفنية وبنيانها مع احترام للتجديد فيه"(
)... يقول الطاهر عن هذا الكتاب، وعن الوضع الفكري له في تلك المدة:"وتغلب الدراسة على الإنشاء، ويسبق البحث المقالة، وتميل المقالة إلى النقد من حيث هو نقد دون منح الشكل قصدا من زيادة نسبة جمالية، ويميل النقد خصوصا إلى القصة، وإذا كان أوائل الاهتمام منصبة كلها أو أكثرها على الشعر والشعراء فإن فرنسا غلّبت عنصر القصة تدريجا بحكم ما لأعلامها من روائع خالدة وبحكم غلبة النتاج القصصي على الأدب العالمي. وهكذا كانت سلسلة المقالات التي تناولت مجموعات قصصية عراقية، ونشر[ت] المقالات في مجلة(الأديب العراقي)، ثم جمعت في كتاب(في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات)"(
). ويشي هذا الميل بهيمنة العناية بالنهج الواقعي الذي يجسّده المضمون الأدبي، ويكشف القول عن الأفق المهيمن، وعن طريقة العرض لغويا. 
ويقول- موضحا الوضع الفكري له في تلك المدة- في موضع آخر: مضت رحلة الستينيات "في أعمال لا تدخل في صميم العملية النقدية، بمعنى أنها لم تركز الكتابة عن آثار إبداعية من قصة وشعر، وإنما شغلت بالدرس والبحث والتحقيق وبيان خطأ في مؤلفات الآخرين ولاسيما الموسوعة الميسرة"(
)... وهذا القول له استثناءات في ما بعد منتصف الستينيات وغير منطبق على ما قبل ذلك، كما علمنا، وكما سنعلم.
المهم في الاستشهاد به أن الرأي المتضمن فيه- وإن أخرج تلك الآثار من دائرة النقد الأدبي- لا يخرجها من الدائرة التي وضعناها فيها وهي دائرة النقد الثقافي التي سنعنى بمعالجتها في فصل لاحق. 
ومما له أواصر بهذا التوجه، قوله:"التقى مع النقد الأدبي ما قد يكون أقوى منه هواية وهو(نقد الكتب) من بحث وترجمة، حتى بلغت عندي نقد موسوعة كاملة أو نقدا لكتاب مثل(وفيات الأعيان)... أخيرا بلغت عندي هذه الهواية أن أضع علامات على ما يمكن أن يكون خطأ في الكتاب"(
)، وقوله:"في النقد الأدبي(الصرف) أتناول القصة والرواية والشعر. ويبقى للناقد جانب معرفي مهم ومهم جدا، يتناول فيه المؤلفات والدراسات والتحقيقات(التراثية) والترجمة"(
)، ويتضح هذا بقوله:"ويتصل بهذا أو ذاك من بيان الخطأ في التأليف وبيان التقصير في التحقيق، كتابان لي هما(ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة) و(ملاحظات على وفيات الأعيان)- ط بيروت. وكلاهما نشرا في الأصل حلقات في(مجلة مجمع اللغة العربية بدمشق)"(
). 
وأوجز القول في جهوده في الرياض، قائلا:"من الرياض شرعت أنشر في مجلتي(الأديب) و(الآداب) البيروتيتين، ومنها أرسلت إلى مجمع دمشق حلقات الملاحظات على الموسوعة الميسرة حتى أتممتها، وفي الرياض بحثت موضوع (الخريمي) ونشرت خلاصة البحث في حلقتين بمجلة مجمع دمشق، وفي الرياض أنجزت سنة 1965(1385) تأليف(محمد بن سلام وطبقات الشعراء) ونشرت منه حلقات في بيروت ودمشق"(
). 
حين وصل إلى الرياض كان لا بد له- كما يرى كاشفا عن عنائه وجهده ومثابرته- من أن يلم بشؤون الأدب في هذه البلاد، وبدأ يسأل، ويشتري ويقرأ، فرأى شيئا ذا بال وحركة جديرة بالعناية. وقد عهد إليه تدريس الأدب الحديث. ومن هنا بدأت مسيرته الأدبية في القراءة والمتابعة عن طريق زيارة المكتبات العامة والخاصة والاحتكاك بالوسط الثقافي والأدبي، وكانت خطوة البداية، إذ حصر في خلال السنوات الخمس التي قضاها هناك 90% ويزيد من المؤلفات. وكان الدافع الأول- كما يرى- هو الإلمام بالأدب في المملكة العربية السعودية. وتمخّض الجهد عن(معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية)(
).
وتهيأت للطاهر هناك مسوّدة أولى لكتابه(منهج البحث الأدبي)، وأخرى لكتابه (تدريس اللغة العربية)، وألقى في السنة الأخيرة لوجوده هناك، محاضرة في الموسم الثقافي للكلية عن الشيخ محمد رضا الشبيبي(
).
اتسمت- كما يقول الطاهر- "الإقامة في الرياض بالبحث والتعليق والجمع"(
)، مما يدل على اشتغاله في ثلاث مساحات فكرية متنوعة. وكان واضحا "أن القصد الإنشائي(وقل المقالة الإنشائية) تضاءل... وغاب عن الأفق[...] ولازمه هذا الغياب قليلا بعد العودة إلى بغداد"(
). 
وهي- على هذا- عودة إلى ما قبل البداية البسيطة المتمثلة بـ(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي)، أما إذا ما وضعت في السياق الكتابي السابق واللاحق للطاهر فيمكن أن تعد انتكاسة في تنامي الملامح الأسلوبية لكتابة الطاهر. ولا يعني هذا- بأية حال من الأحوال- التقليل من القيمة النقدية والمضمونية لنتاج تلك المدة، وإنما التنبية على هذا الالتواء أو الانقطاع في خط طريقة العرض لغويا، وفي خط الأفق المهيمن، ولاسيما إذا ما علمنا أنه ما زال في مرحلة التطبيق التي استدعت منه أن يختبر خزينه الفكري النقدي في أكثر من أفق وطريقة تناول وطريقة عرض. 
ولذلك فقد وجدنا في خط الأفق المهيمن، مهيمنات جديدة مثل: أفق نقد التأليف، وأفق نقد التحقيق، وأفق نقد المنهج، وأفق تاريخ الأدب، والأفق التربوي. وهذه المهيمنات تعطي لهذا الخط تنوعا وثراء. ومع ذلك لم ينس الأفق المهيمن الرئيس الذي علا نجمه به وهو أفق نقد القصة؛ فحينما أرسل حميد المطبعي الذي كان يشرف على إصدار مجلة(الكلمة) عام 1967، رسالة وستة أعداد من المجلة إلى الطاهر- وهو يدرس في الرياض،- لحثّه على مواصلة الكتابة، لقيت الرسالة والجديد المبدع في كتابات الشباب الموجودة في تلك الأعداد، صدى طيبا في نفسية الطاهر وذهنه، فكتب في آذار عام 1968* مقالة(وإذ يولد جيل) مبينا ما لهذا الجيل من محاسن، ومسميا الجيل- مؤقتا- جيل الكلمة الذي عرف فيما بعد بجيل الستينيات(
). 
والآفاق المهيمنة فيها هي القصة وتاريخ الأدب والنقد؛ فقد رصد في المقالة "القصة الستينية، وما طرأ عليها من نزعات جديدة رآها صدى لما وقع في أوربا، مما لا يملك أساسا في العراق، ودعا أن يكون الأدب لأجل بناء الإنسان والحياة، وأن لا يضيع في(القرف) وما يتصل به، وأن ينتفع الجيل اللاحق بتجارب الجيل السابق، وأن يبني فوقها، وليس من الحكمة أن يبدأ كل جيل من الصفر"(
).
ولابد من القول إن غاية هذا المبحث هي كشف حدود مرحلة التطبيق زمانيا ومكانيا وفكريا، التي تسيّدت فيها عنايته بتطبيق المبادئ النقدية التي شكّلت فكره النقدي في ذلك الوقت، وليس الإتيان بأمثلة تفصيلية؛ لأن الفصل الثالث كفيل بذلك.
المبحث الثاني

مرحلة الإغناء(1968- 1981)
عاد إلى جامعة بغداد في 11/6/1968(1381هـ)(
)، وحاضر في الجامعة المستنصرية(
). وشرع- بعد العودة- "يستعيد حقّه من الترقية العلمية والتدريس في مواد الدراسات العليا والإشراف على الرسائل"(
). 
وإذا كانت الكتابة النقدية في الشعر الحديث والمعاصر قد انقطعت بما كتب عن ديوان سلمان الجبوري(قصائد من القلب) في حزيران 1962، فإن العودة إلى بغداد، لم تهيئها، فما زالت شؤونه الثفافية الأخر تأخذه إليها(
). 
وشهد عام 1969 إجراء أول مقابلة صحفية معه(
). وأثمرت- في العام نفسه - التفاتة كان قد التفتها أوائل الستينيات، إلى الماضي القريب، كتاب(محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق) عن دار الآداب في بيروت. "وهذا الكتاب، كما بحث واستقصاء، هو أيضا عمل نقدي، إذ يقف عند تطور القاص السيد وعند قصصه، بل عند مقالاته الاجتماعية ومقالاته النقدية، إذ كان الرجل واسع الأفق متعدد الجوانب"(
). وأكد الطاهر ذلك بقوله: لا مفر من عدّ هذا الكتاب "نقدا بقدر ما هو سيرة حياة وتأريخ خلال هذه السيرة"(
). 
الطاهر- في هذا الكتاب- "يؤرخ الأدب الحديث كما يؤرخ الأدب القديم بالذوق والاستقصاء"(
)، والتوفر على منهج البحث(
). 
وقد نسج الكتاب "على منوالين: التاريخ وتقصي الحقائق، والنقد الذي يلمح الجودة ويرصد تطورها ويضع السيد في مكانته من حركة الأدب في العراق"(
). وهذا يعني أن الأفق المهيمن هنا هو تاريخ الأدب المبني على أفقي القصة ونقد القصة، علاوة على آفاق أخرى مثل أفق المقالة، ونقدها، والمنهج، ونقده. 

مقدمتا الكتاب تكشفان عن أن الطاهر يريد أن يسترجع حق أديب هضم حقه هو محمود أحمد السيد(
). يقول مؤلف الكتاب عنه:"علم من أعلام الأدب العراقي الحديث، لم ينل حقه من العناية. لذا وجب خصه بدراسة جامعة تلتزم أصول البحث الحديث في الجمع والاستقصاء والمناقشة والموضوعية قبل فوات الأوان"(
). 
ويلتفت إلى مسألة(الهواية) فيقول:"إذا ادعى السيد- أحيانا- أنه(هاو) فإن ذلك تواضع وقول تمليه ظروف طارئة، فما هكذا يكون(الهاوي)، ومن شأن(الهاوي) أن يستمتع أو أن يقلد دون أن ينتج أو يبدع، والإنتاج والإبداع وليدا الجد والمثابرة والطماح(والموهبة)"(
). 
إننا نرى أنها هواية(علمية) شأن هواية الطاهر في نقد المسرح ونقد التأليف والتحقيق وغير ذلك ولاسيما أنه يتوفر على موهبة واضحة. وقد أشار الطاهر إلى تلك الموهبة وإلى آفاق من آفاقها فقال:"لقد أُهمل هذا الأديب الكاتب القصاص إهمالا غير مشروع، وليس للاستمرار على الإهمال والجهل مسوغ. ولا بد لأديب ذي موهبة من أن يفرض نفسه ويعود إلى الحياة، ولا بد لمحمود أحمد السيد أن يسترجع حقه؛ لأن دوره في الأدب العراقي الحديث غير يسير، ومكانته في بناء القصة العراقية الحديثة لا تنكر، ولا بد للباحثين والمهتمين بشؤون الأدب من أن يرجعوا إليه وينوهوا بذكره كلما توطدت أصول البحث، واستقرت التقاليد، وعمل الناس على أن يبدأوا بالبداية"(
). 
وتلك الموهبة لم تجعله "قصاصا فقط، وإنما مقاليا وناقدا.. ومفكرا ومجددا"(
). السيد- كما هو واضح- يدعم الطاهر بوصفه ناقدا للقصة ومقاليا ومفكرا ومجددا، بمعنى آخر: الطاهر يبحث عن أصوله في(السيد). 

أما النهج الإيديولوجي للسيد، الذي ارتضى الطاهر عددا من مبادئه، فيظهر من خلال علاقته بحسين الرحال الذي يعد "أول من قرأ الآراء الاقتصادية الإصلاحية في أصولها"(
). وقد تجلى هذا النهج في الأدب والنقد، واقعية نقدية وواقعية اشتراكية(
). وربما كان هذا الميل عند الطاهر هو السر وراء وجود معلومات كثيرة ولاسيما اقتصادية في الكتاب، اعترض على وجودها الخبير الدكتور جميل سعيد(
).
لغة عرض المادة في هذا الكتاب لغة تعليمية مشحونة- أحيانا- بومضات فنية، وطريقة التناول تهيمن عليها المقاربة(أو القراءة) الخارجية تاريخيا واجتماعيا ونفسيا، أي أنه عني بـ(الماحول) عناية كبيرة تذكرنا بعنايته به في(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي) مما يجعله مُنارا أكثر منه منيرا.
ودفعه حبه للدرس والتدريس إلى إصدار كتاب بعنوان(تدريس اللغة العربية في المدارس الثانوية) عن مطبعة النعمان في النجف عام 1969. والأفق التربوي الذي عني الطاهر به مبكرا، وظهرت تجليات منه في كتابه(مقالات)، واضح هنا. وقد أشرنا سابقا إلى أن أصل الكتاب مسوّدة من مسوّدات مدة التدريس في الرياض.
وبعد عام صدر عن مطبعة الإرشاد في بغداد كتاب- أشرنا إليه سابقا في مدة الرياض- هو(ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة) كشف فيه الطاهر عن خطأ كثير كبير وقع في(الموسوعة) "يدل على الجهل حينا، وعلى الاستهانة بالحقيقة والقارئ والناقد أحيانا"(
)، على الرغم من أن مادة(الموسوعة) أعدها "عدد كبير من الخبراء(مائة أستاذ جامعي أو أكثر)"(
). 
لقد كان الطاهر- كما يقول- واحدا من الذين هالهم الموقف فرأى من واجبه أن يقول كلمة وأن يصحح خطأ، فاستعرض الموسوعة ملتقطا ما يستفزّ النظر منها في حدود علمه بالأدب العربي وما إليه من تاريخ وحضارة، وفي حدود إلمامه بالأدب الفرنسي وما إليه(
). وكان "ممن يتطلبون من الكتّاب والمنشئين أن يمارسوا اللغة عن علم، وأن يحيطوا بأدبها عن دراية، ويعالجوا بيانها عن ثقة، ومن هذا الوجه فقد سجّل مؤاخذاته على كتّاب ومصنفي الموسوعة العربية الميسرة، وما تورطوا فيه من ضعف في الأداء وتهافت في الصياغة وقصور في استعمال المفردات"(
). 
أوضح الطاهر "أن المدلول الدقيق لكلمة(ملاحظات...) الواردة في عنوان الكتاب يعني بيان الخطأ فيما تحدثت به الموسوعة العربية(المسيرة) أي أنها- أي الملاحظات- لا تستدعي النص على ما في الموسوعة من مواد زائدة عن طبيعتها وكان اللازم ألا تكون، ولا النص على ما لم تذكره الموسوعة وكان حقه أن يذكر- قياما بالشرط، وتحقيقا للغرض"(
). 

وتتوزع الملاحظات آفاق النقد اللغوي ونقد المنهج ونقد الترجمة وتاريخ الأدب ونقد التحقيق والنقد الأدبي والببليوغرافيا، وآفاق أخر ربما يكون أبرزها الأفق التربوي الذي يلمح في مواطن، منها قوله في خاتمة الكتاب:"إن(الموسوعة العربية الميسرة) عمل لا يشرّف ضميرنا العلمي في العصر الحديث، وأقول، ضميرنا، بنون المتكلمين؛ لأن المسؤولية تقع على عاتق العصر وعلى عاتق الجميع، فلو كان العصر متينا لما كان مجال لأن تبرز فيه(الموسوعة العربية الميسرة)"(
). وربما يكون من نافلة القول أن نذكر أن الملاحظات مرتبة على وفق ترتيب المواد الملاحظ عليها في الموسوعة. 

في العام نفسه- 1970- صدر كتاب متميز هو(منهج البحث الأدبي) عن مطبعة العاني في بغداد. هذا الكتاب يشعر طالب البحث "بأن البحث مسؤولية ورسالة وليس لعبا وخيانة وتجميعا"(
)، ويسعى إلى تأكيد أهمية "الأصالة والشخصية ورعاية اللغة"(
). 
قال الطاهر عن مرجعيات هذا الكتاب، وقصته:"حين عدت، وشرعت أدرّس في دار المعلمين العالية(وأحاضر في كلية الآداب) حاولت أن أعوض عما فاتنا[في المنهج]، توجيها وتطبيقا[...] ولم يكن في الوطن العربي غير كتاب واحد هو كتاب الدكتور أحمد شلبي(كيف تكتب بحثا أو رسالة) وهو كتاب رائد ولكنه مضطرب قد (يشوش) أكثر مما ينظم[...]. قررت التأليف فألّفت مازجا بين ثلاث تجارب أو أكثر هي التجربة الغربية فيما بث فينا المسيو بلاشير وفيما وقعت عليه من كتب وتأملت فيه من بحوث، والتجربة العربية لدى تأمل التأليف العربي في تراثه الطويل الغزير حتى لو جاء متناثرا متباعدا، وتجربتي أنا لدى الدراسة والتأليف والتدريس وقراءة بحوث الطلبة وما استدعت من توجيهات خاصة"(
). ولا بد من التوقف هنا للانتباه على مناهل منهج البحث، التي ذكرها الطاهر، والتي تكشف عن قيمة هذا الكتاب وثراء مرجعيته النظرية والتطبيقية. 
وأضاف الطاهر موضحا:"ولكنك لا تجد في الكتب كلها كتابا يأخذ بيد طالب البحث منذ تفكيره بالبحث ويسير معه خطوة خطوة مختارا عنوان البحث ومحوره، وراسما الخطة، ملما بالمصادر والمراجع، مستثمرا هذه المصادر والمراجع جمعا للمادة وتفريقا، التسويد والتبييض. فليكن كتابنا هذا الكتاب المطلوب وقد كان، مع تزويد القارئ بكتب أخرى للمنهج عربية وغير عربية، ومع بيان خاص للطالب في أن البحث ليس جمعا وحشرا لأخبار وآراء، وإنما هو وحدة متماسكة فيها(القضية) والمناقشة الموضوعية وشخصية الباحث. ثم لا بد من أن يعرض ذلك كله بلغة سليمة- وماذا يضر لو بث الباحث- إن استطاع- خلال لغته سمة من الطراوة لا تجور على الحقيقة؟"(
). 

 الطاهر- في هذا الكتاب- منهجي ألّف ما يستضيء به الباحثون(
)، رام منه "أن يكون دليلا موجها ومرشدا نافعا للطلبة، فالمنهج- بهذا الاعتبار- هو الطريقة أو الخطة التي يحتذيها طالب العلم ويحرص على مراعاتها في إعداد بحثه، فيجيء مستوفيا للشرائط العلمية من الموضوعية، والوضوح، وتوافر الشواهد.[...] إن هذا الكتاب مجهود مخلص في مجال الدعوة إلى تغليب الروح العلمية على منازعنا ومنطلقاتنا، وإلى اجتثاث العصبية والتحيز الذي ينساق بتأثيره بعض الباحثين في إرساء الآراء والأحكام"(
). وأعطى فيه إشارات نقدية مثل قوله:"إنك، لكي تدرس أدبا أو عصرا أو أديبا، لا تدرس النص مجردا، وإنما تدرسه مع ما يحيط به من مظاهر الحياة العامة والخاصة"(
)، ومثل قوله:"لا بأس في أن تنقد على ما تقرأ؛ لأن الحاسة الناقدة من شروط الباحث، وأن العملية النقدية تلازمه في كل خطوة، وليس هناك عمل آلي بمعنى الكلمة لديه"(
). 
  أفق المنهج هو المهيمن في هذا الكتاب، وهناك بهامشه أفق الترجمة وأفق التحقيق وأفق تاريخ الأدب وأفق النقد الأدبي والأفق التربوي وغير ذلك. واللغة التعليمية هي لغة العرض. 
وتجلت عناية الطاهر بالخريمي في جمع ديوانه وتحقيقه بالاشتراك مع محمد جبار المعيبد، وإصداره عام 1971 عن دار الكتاب الجديد في بيروت. والمعيبد أحد طلبة الطاهر في كلية الآداب. اكتشف الطاهر قدرته في التحقيق عندما قدم عليه من البصرة حاملا معه ديوان عدي بن زيد العبادي بتحقيقه وجمعه(
). قدم المحققان للديوان بمقدمة تناولت حياة الخريمي وشعره وعملهما في جمع شعره، ثم ذكرا الديوان، والشعر المنسوب إلى الخريمي وهو أولى به، والشعر المنسوب إلى الخريمي وإلى غيره. 
آفاق الشعر وتاريخ الأدب والتحقيق ونقد التحقيق هي التي تشكل منها هذا الكتاب الذي تصدى لشعر شاعر يمكن- برأي الطاهر- أن يعد في الكبار(
).
وفي عام 1972 عقد مؤتمر المستشرقين في باريس وشارك الطاهر فيه مدعوّا.
ويقرأ الطاهر قصيدة الجواهري(سائلي عما يؤرقني)، منشورة في مجلة الأقلام في آيار 1973 "فيهتز وذلك أول النقد ويشرع يقترب من النص ويتمثله ويستعيد تجربة الجواهري ولا غرو فإنها تجربة بقدر ما هي خاصة عامة، تتجاوب أصداؤها بين القارئ والمنشئ، وتصل بينهما أكثر من وشيجة، يبدأ بتبيان دواعي القصيدة مما يعتمل في النفس فيكوّن رؤيتها عبر النفاذ إلى ما وراء الظاهر من باطن عميق الغور، لا يفتأ يلقي ظلاله على الأبيات ثم يمضي مع القصيدة مهتديا بأبياتها إلى ما يكمن وراء الأبيات وإلى ما سكتت عنه من أجل تعميق مدى المعنى لدى القارئ"(
)، فيكتب ذلك مقالة باحثة في الدلالة الكامنة وفي ما يطلق عليه في الدراسات النقدية الحديثة: المسكوت عنه.

الطاهر قريب من الجواهري وقد جمعهما اتحاد الأدباء العراقيين أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات إذ كان الجواهري- آنذاك- رئيسا لاتحاد الأدباء العراقيين(
)، ثم افترقا ثم اقتربا أواخر الستينيات وأوائل السبعينيات، والتقيا وتحاورا، ومقدمة الطاهر لديوان الجواهري شاهد على ذلك. وهذا يعني أنه حين كتب مقالة (الجواهري وحده..!) ونشرها في 2/3/1972(
)، كان على معرفة وطيدة به. ولذلك نظن أن(سائلي عما يؤرقني) هي رد فعل لأسئلة الطاهر التي حاور بها الجواهري بغية كتابة مقدمة الديوان، أي أن الطاهر اختار هذه القصيدة- كما نتصور- من بين قصائد الجواهري ذوات القيمة الفنية العالية، لاتصالها به. وهناك آثار وبقايا من المحاورات ظهرت في المقالة مثل:"إنه لفي همّ عظيم كبر عن السؤال والجواب"(
) ومثل:"أنا أعرف بسرّ البلوى منك، وإن كنت قد عرفت قدري مبكرا فلقد زادت هذه المعرفة على مر الأيام"(
). 
وللقصيدة هذه- كما نرى- ثلاثة أركان: الشعر والشاعر والمحاور الطاهر؛ ولذلك كانت للمقالة النقدية ثلاثة اتجاهات: الشعر والشاعر والمقالي الطاهر.
في عام 1974 عزا الطاهر غزارة النتاج القصصي إلى أن هناك حماسا "بعضه صادق وبعضه مفتعل؛ لانفتاح مجالات النشر وخلو الميدان من النقد العلمي الجاد"(
).
وفي العام نفسه قال قولا غاية في الأهمية هو:"أشعر أنني أعطيت القديم الكثير من الطاقة، وأن آخرين كثيرين الآن يسدّون مسدّي، وأحاول الآن الاتجاه إلى الجديد وإلى ما هو غربي يتجه نحو الشرق. غالبا ما تكون عودتي إلى القديم لتبين الأخطاء التي يقع فيها المعاصرون وغالبا ما أجمعها تحت عنوان:(ملاحظات على...)"(
). وأهميته تكمن في اكتشاف عمق الاتجاه وسعته، أو في مدى عدم تحققه. ومتابعتنا لنتاجه كشفت عن محافظته على العناية بالاتجاهين معا من دون انقطاع لخط الاتجاه إلى القديم، ومن دون تغليب كبير لخط الاتجاه إلى الجديد.
جرّ إصدار ديوان الخريمي محققا، تحقيق ديوان الطغرائي بالاشتراك مع الدكتور يحيى الجبوري، وإصداره عام 1976 عن وزارة الإعلام ببغداد. ذكر فيه الطاهر عنايته المتواصلة بالطغرائي وبشعره ابتداء ببحث التخرج في(العالية) مرورا بتصوير إحدى نسخ الديوان في القاهرة، واقتراح دراسة شعره على بلاشير في السوربون، وحصوله على نسخ من الديوان من لندن والقاهرة والاسكوريال في أثناء وجوده في فرنسا. وشرح جهوده في الحصول على النسخ وفي المقالات بين تلك النسخ(
).
وأوضح أن رزوق فرج رزوق اعتذر- وهو المتخصص بالطغرائي- لظروف خاصة بعد أن اتفق على الاشتراك معه في إكماله، وأن الذي اجتذب يحيى الجبوري لإكمال العمل معه، هو ما في شعر الطغرائي من نفَس الجاهلي، وأن العمل أكمل في آذار 1972(
). 
قدم للديوان بمقدمة عرّفت بالطغرائي(
) وبنسخ الديوان(
) وبمنهج التحقيق(
) الذي كان من أهم ركائزه "أن يقدم المحقِّق النص صحيحا كما تركه صاحبه أو أقرب إلى ذلك"(
). 
وربما تعود هذه العناية المتواصلة بالطغرائي إلى أن الطاهر يحس أن هناك أوجه شبه بينهما، إذ يقول:"لعلني أشبه الطغرائي"(
).
بداية الطاهر مع التحقيق- كما علمنا- هي رسالته الثانية في الدكتوراه، إذ حقّق(درّة التاج من شعر ابن الحجاج)، ثم ديوان الخريمي وديوان الطغرائي. وكان تحقيقه في كلّها على الغاية من الصحة والسلامة(
). 
وسبق نشر ديوان الطغرائي وتلاه، جمع ديوان الجواهري وتحقيقه بالاشتراك مع د. إبراهيم السامرائي ود. مهدي المخزومي ورشيد بكتاش، وصدر بأجزاء سبعة عن وزارة الإعلام والثقافة ببغداد ابتداء بعام 1973 وانتهاء بعام 1980.
شكّلت لجنة الجمع والتحقيق بأمر وزاري في 22/ 4/ 1972، وبدأت العمل، وقبل أن ينتهي شهر نيسان كان الطاهر قد حاور الجواهري، واستمرت المحاورات لتتمخض عن مقدمة عنونها الطاهر:(الجواهري من المولد حتى النشر في الجرائد). هذه المقدمة كشفت- علاوة على جديته وإخلاصه المعروف بهما والمعروفين عنه- عن إمكان كتابة التاريخ بلغة طرية تحمل نفَس المؤرِّخ ونفَس المؤرَّخ له. لقد غاص الطاهر في الجواهري إنسانا وأديبا، وعاد بالسر الذي نبغ- بوساطته- الجواهري، مستغرقا جهدُه سبعة وأربعين صفحة من الصفحات التي تقدمت الديوان، وقدّمت له.
هذه المقدمة استطاعت- كما يرى محمد الجزائري- أن تقدم لنا الطاهر روائيا فـ "حديث الجواهري هو نص روائي على لسان الطاهر، وفيها استوت خالقية الطاهر في فيض من السرد المشبع بالرؤى، والحدس المعمق بالمعلومة، والقراءة الأخصب (لبطله)"(
) الذي تمتد جذوره عميقا في التراث(
).
في عام 1977 صدر للطاهر كتابان: الأول هو(ملاحظات على وفيات الأعيان) عن مؤسسة الرسالة في بيروت. ومن يقرأ هذا الكتاب يجد أن الملاحظات تنصب على تحقيق الدكتور إحسان عباس لـ(وفيات الأعيان) وهذا يعني أن الأفق المهيمن على الكتاب هو أفق نقد التحقيق، وهي المرة الأولى التي يهيمن فيها هذا الأفق بعد أن كان يظهر إشارات متفرقة في عدد من كتب الطاهر الأخر. وقد أشار إلى قيمة كتاب(وفيات الأعيان) وإلى قدرة الدكتور إحسان عباس في التحقيق(
). وقسّم ملاحظاته على وفق عدد المجلدات(*)، وجعل لها مقدمة هي تلك الكلمة التي نشرها في مجلة(الأديب) البيروتية(ج11، س29، 1970)(
). 

الكتاب- كما هو واضح- استدراكات وتصحيحات وتنويهات على تحقيق د. إحسان عباس، جمعها الطاهر ونشرها ليفيد القارئ والمحقق، وليكشف في الوقت نفسه عن موضوعيته العلمية ودقته المستندة إلى علمه الغزير تراثا وتحقيقا، وعن التقاطه المغفول عنه(
). وقد ظهر في الكتاب إلى جانب أفق التحقيق، النقد اللغوي وتاريخ الأدب وكثير مما له صلة بالتحقيق ونقده معروضا بلغة تعليمية وبفقرات مرقّمة. 

الكتاب الثاني الصادر عام 1977 هو(وراء الأفق الأدبي) عن وزارة الإعلام ببغداد. جمع فيه مقالاته المنشورة في جريدة(الجمهورية). ولهذا الكتاب مكان خاص من نفس الطاهر، ومكان خاص من مرحلة الإغناء، لطراوة أحبّها القراء في فن المقالة(
). وقد أعلن الطاهر عن اعتزازه "من بين كتبه الكثيرة بمقالته الإنشائية أو القريبة من الإنشائية متمثلة بما جاء منها في(وراء الأفق الأدبي)"(
) بوصفه النافذة الجديدة بل الأفق الجديد الذي استثار فن المقالة من مكامنه- بعد أن غاب في مدة التدريس في الرياض وبعدها في بغداد- فقد فاتحته صفحة(آفاق) من جريدة (الجمهورية) للكتاب الأسبوعية فاستجاب ومضت المقالة تتقدم وتتوطد(
). وهذا يعني العناية بالشكل الكتابي الذي قلّت العناية به في ما بين(مقالات) و(وراء الأفق الأدبي) بسبب هيمنة العناية بالنهج الواقعي في تلك المدة، وبسبب العودة إلى الموازنة بين العنايتين بالنهج الجمالي وبالنهج الواقعي في هذا الكتاب وفي كتب تالية. 
إنها- إذا- عودة إلى المنطلق الأول(مقالات) تواصلا وإغناء لمنهج فكري وشخصية متميزة؛ ولذلك وجدناه يقول:إن إذابة النقد في المقالة هي "خلاصة الرأي الذي بدأ معي في أوائل السبعينيات"(
). وهذا التحديد التاريخي يجعل كل ما سبقه - موافقا كان أو مخالفا، مقتربا منه أو مبتعدا عنه- مرجعية استخلصت منها هذه الخلاصة، ومسندا استند إليه قراره هذا. 
الطاهر في(وراء الأفق الأدبي)- الذي انطلقت مقالاته "من مادة اجتماعية أو سياسية ولكنها تبقى عند الظاهر إلا لدى من استطاع استكناه همومها من النقاد"(
)-مقاّلي استطاع بإصداره سدّ ثغرة في أدب المقالة لدينا(
). ومثل هذا الرأي دفع عبد الجبار عباس إلى التأكيد أن ولادة الحلم الأثير في إبداع فن المقالة الأدبية، تتجلى في (وراء الأفق الأدبي)، وأن تنوع ما يعنى به الطاهر جعل مقالات الكتاب تتباين قربا أو بعدا عن(المقالة- الأنموذج): المقالة- الفن. فهناك المقالة- الخاطرة مثل(الشاعر الكبير) والمقالة النقدية مثل(الجائزة الأولى) والمقالة التعليمية مثل(المكتبة العراقية) والمقالة الأدبية مثل(يوسف الصائغ) والمقالة الأدبية الاجتماعية مثل(أزمة أصوات) والمقالة الذاتية مثل(شيء في الجو)... لقد شهد الطاهر في هذا الكتاب مولد حلمه الأثير في إبداع فن المقالة الأدبية(
).
إن مقالات هذا الكتاب هموم ثقافية علاوة على كونها كتابة جميلة للمقال الذي أعاره عناية عرفت عنه(
)، وإن الروح التي عالج بها شجون النقد "هي نفسها التي كانت تدفئ مقالاته في المكتبة والترجمة والأخطاء النحوية في القول والكتابة.. روح الحرص الملحاح على أن ينتصر الصحيح، وأن تسود الحقيقة، وأن تتفتح للثقافة آفاق أكثر رحابة، وأن تنضج في رياضها ثمار أكثر وأحلى"(
). الطاهر- كما هو واضح- يعنى بالأفق الثقافي الواسع؛ ولذلك وجدنا من يرى أن مقالات(وراء الأفق الأدبي) تحمل هموما ثقيلة وتثيرها، في النقد والحياة وفي البحث عن الأصول الصحيحة للأدب وفي فن التعامل. إنها الأماني والحسرات التي يطرحها الواقع الثقافي والنقدي والحياتي. إنها من النوع الذي يملأ ويدفع إلى التحرك، ويثير الانتباه الشديد والتيقظ الدائم(
). 

لقد هيمن أفق المقالة على الكتاب ممتزجا مع ملامح من آفاق أخر، مستندا إلى موقف أخلاقي، ومنهج نقدي يكشف عما هو خارج نقطة(تمركز) ضوء الإعلام النقدي الثقافي.
وبهذا المنهج نفسه لم يقطع عنايته بمحمود أحمد السيد مثلما لم يقطع عنايته بالطغرائي والخريمي، فقد أعدّ وقدّم الأعمال القصصية الكاملة لمحمود أحمد السيد، بالاشتراك مع الدكتور عبدالإله أحمد، وصدر عن وزارة الثقافة والفنون ببغداد عام 1978، لتضيف إلى المجموع من قصصه، جزءا كبيرا من قصصه المنشورة في الصحف. 
لقد حظيت ريادة السيد لفن القصة بعناية الطاهر أكثر من مرة سابقة لهذا العمل ولاحقة له، وفي هذه المدة كانت العناية المتجلية بهذا الكتاب، استكمالا تطبيقيا لأصول الدراسة الأولى عنه(
). 
واختتمت السبعينيات بإصدار كتاب متميز غاية في الأهمية هو(مقدمة في النقد الأدبي) عن المؤسسة العربية في بيروت عام 1979. ألّفه- كما يؤكد- "للإعلام والإفادة، وليس هياما بأفكار الآخرين وضياعا للحقيقة"(
). يقول عنه:"كانت غايتي الأولى- كما هو موضح في(المقدمة)- أن أوصل إلى القارئ العربي مادة النقد الأدبي الغربي كما هي لدى أهلها في مصادرهم، تجنبا للخلط والغموض والتصرف الرديء وابتعادا عن التقليد الرخيص، وانتفاعا بأعماق الإنسانية العامة"(
). وينصح باسم عبد الحميد حمودي، الراغبَ في الاطلاع على ما فعله الطاهر في الدرس النقدي عموما، بقراءة هذا الكتاب المهم؛ لأنه ييسر له مكتبة نقدية متكاملة ويعطيه خلاصات في منهجه المتكامل: منهج الدراسة الجمالية التي تجمع بين العناية بالفن والأداء(
). 

الطاهر- في هذا الكتاب- منهجي رأى اختلاج الفكر النقدي الأوربي عند العرب واضطراب مصطلحاته ومدارسه فألّف هذا الكتاب(
) الذي يشهد "على مدى تمرّس الدكتور الطاهر بالنظرية النقدية الأوربية"(
). 

الكتاب- برأي الطاهر- خلاصة الفكر العالمي وتجاربه في الفن والأدب والشعر الغنائي(الوجداني) والشعر الملحمي والشعر التعليمي والخطابة والمسرحية(التمثيلية، الدراما) والقصة والمقالة والأسلوب والنقد الأدبي ومناهجه. 
وأصل الكتاب محاضرات ومناقشات جامعية ألقاها في دار المعلمين العالية في بغداد في خلال المدة من عام 1954 إلى عام 1959، ثم في كلية الآداب في جامعة بغداد، وفي الجامعة المستنصرية أيضا، وكل سنة كانت تضيف إلى الأصل شيئا جديدا متأتيا من المطالعة حينا ومن ملاحظات الطلبة حينا آخر. 
وقد طرق تلك الموضوعات درسا وتحليلا ليفيد القارئ بمادة متصفة بالسهولة والدقة وبكونها ثمرة وخلاصة لقراءاته الموسّعة وبذرة وخطوة أولى لدراسات وقراءات موسّعة يقوم بها القارئ أو التلميذ. 
وأردف الكتاب بـ(مكتبة) ضمنها كل ما وصل إليه من كتب مترجمة للموضوعات السابقة ابتداء من الفن وانتهاء بالمقالة(
). 

وفي العام نفسه جمع الطاهر كل ما كتب من مجموعات قصصية صدرت عام 1979 وكتب عن ذلك قائلا:"ولكن الذي حدث أن الكتابة طالت ولم تأخذ طريقها للنشر، ولكن الذي ظهر أن هذا العام عام 1979 من أغنى الأعوام بالمجاميع الجيدة"(
). 
وفي حديث له عن جهوده في السبعينيات في أفق القصة وأفق الرواية قال: "واصلت متابعة القراءة والمنهج الذي سرت عليه في الخمسينيات وقد يكون أوضح ذلك ما كتبته عن يوسف الحيدري في(رجل تكرهه المدينة) في مجلة(الكلمة). وإذ شرع القصاصون يطيلون من قصصهم مما يسمونه روايات كتبت عما أصدره يوسف الصائغ باسم(اللعبة) وكانت الكتابة عنها موضوع نقاش بين أخذ وردّ لدى القراء. ثم كانت مقالات متوالية في مفهوم الرواية أخرجت كل هذا الذي يصدره الشباب ويكتبون على غلافه(رواية)، بعيدا عن المصطلح الحقيقي للرواية، وإنما قصصا طويلة أو روايات قصيرة، كما كان للكاتب موقف فيه شيء من التشدد إزاء ما عرف بالقصة الستينية ورأى فيما كان يكتبه آنذاك محمد خضير هو الأنموذج الأمثل للقصة القصيرة في تطورها الطبيعي"(
). ويكشف إدراكه للتشدد في موقفه عن تغير في خط التناول نقديا.
وفي شهر نيسان من ذلك العام حاضر الطاهر في بابل(
).
ما مرّ يدل على أن الطاهر كان يغني فكره النقدي، متجاوزا أساليب التلميذ الماهر المطبّق لأفكار ما، إلى التعامل بـ(أستاذية) في أثناء تطبيق الأفكار لإغنائها معرفيا ولاسيما حين يوظفها في آفاق جديدة، أو يعمق توظيفها في آفاق ارتادها من قبل.    
المبحث الثالث 
مرحلة التمكّن(1981- 1996) 

حدثت الإحالة على التقاعد في 11/3/ 1981 في جامعة بغداد(
)، "ولم يقطع السلسلة فهو نعمة زادت من التوجه لإنجاز ما لم ينجز، والشروع بما كان يصعب الشروع فيه"(
)، أي أن التقاعد أسهم بصورة فاعلة في انصراف الطاهر إلى الكتابة والتأليف وإكمال ما لم يكمل، وإلى قراءة ما لم يقرأ، وإعادة قراءة ما يشعر أنه بحاجة إلى قراءته مرة أخرى. 
وكان من نتاج ذلك صدور كتاب(منهج البحث في المثل السائر) عن جامعة الموصل عام 1982. وأصل هذا الكتاب بحث موسع قدّمه في ندوة(أبناء الأثير) التي عقدتها جامعة الموصل(
). يقول الطاهر عنه:"إنه في حقيقته تطبيق لكتابي(منهج البحث الأدبي) على كتاب واحد هو(المثل السائر) لمؤلف عربي واحد هو(ابن الأثير)[...] ولكنك تقول: لم المثل السائر دون غيره؟ وأقول: لأني أدركت- مبكرا- وقبل أن أؤلف (منهج البحث الأدبي) ما في(المثل لسائر) من عناصر المنهج النادرة، وما لابن الأثير من هاجس عجيب بالمنهج"(
). 
 فالكتاب- على هذا، وكما هو واضح- يدور حول مادة تراثية(
) تمثل ظاهرة ناضجة متميزة لم يشر إليها سابق على هذا الشكل من الإشارة المتجلية بتقديم الأدلة الكافية في بحث موسع. يوضح الطاهر ذلك النضج المتميز بقوله:"إن(المثل السائر) أول كتاب- من كتب العربية- لفت نظري إلى (المنهج)؛ وأول ما لفت نظري إليه من المنهج(مقدمته)"(
)، وعلاوة على ذلك فإن(المثل السائر) كان جزءا من مناهل ثقافة الطاهر، إذ عني به وقرأه أوائل الخمسينيات، فقد قال عنه: يرجع الاهتمام بمنهج البحث فيه "إلى زمن غير قصير، إلى أوائل الخمسينيات أو إلى ما قبل أوائل الخمسينيات... وزاد الاهتمام- بعد ذلك- كلما ازددت علما بـ(المنهج) واطلعت على توجيهات المؤلفين المحدثين وأساتذة البحث، ومارست البحث نفسه عمليا ونظريا، حتى إذا شرعت أدرّس(المنهج) وأؤلف فيه، كان ابن الأثير ماثلا إزائي وكانت مقدمته نقطة إضاءة في طريقي، ومن هنا أشرت في كتابي(منهج البحث الأدبي) إلى وجود المنهج عند العرب"(
). وابن الأثير- في هذا- يدعم الطاهر منهجيا، إذ يمثل جذرا عربيا له بوصفه منهجيا.
في العام التالي له صدر عن الموسوعة الصغيرة في بغداد كتاب(الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي) الذي قال عنه الطاهر: في هذا الكتاب كنت "أعمل على دراسة مذاهب الأدب الغربي، أقصد إلى العلم بها وتبيان مصطلحاتها والإلمام بعوامل نشأتها في بلادها، وشيء من الإفادة من جوهرها الإنساني. وما أقصد إلى أن أخضع وأن يخضع أي قارئ أو أديب إلى سلطان مذهب من مذاهبها؛ لأني أعد هذا الخضوع ضعفا لا يخدم صاحبه، ويدل على شخصية مهلهلة"(
)، وتوضيح ذلك نجده في قوله:"التأثر شيء والانضواء تحت مذهب شيء آخر، ولا يكون الانضواء[...] إلا في ظروف خاصة لبلد معين في زمن معين"(
)، وهذا النص المقتبس من الخاتمة يؤكد رأيه في أن خاتمة الكتاب تكشف عن ذلك(
).
لقد عالج الكتاب "مذاهب الأدب الغربي الكبرى على مر التاريخ: الكلاسيكية (الجديدة)، الرومانتيكية، الواقعية(والبارناسية والطبيعية) والرمزية والسريالية. وأوضح أنها مذاهب أدب كان النقد الأدبي جزءا منها نظريا وعمليا، مسايرا للمذهب الأدبي في حياته"(
)... وكان المؤلف منتبها على أن كتابه يعوزه الوقوف عند(الواقعية الاشتراكية) وعند (الوجودية)(
)، ومنتبها- كذلك- على أنه تكملة لكتابه(مقدمة في النقد الأدبي)(
) بل كان من المقرر أن يظهر فيه(
) لكن الاتصال الهاتفي الذي أجرته الصفحة الثقافية في جريدة الثورة معه أدى إلى أن تنشر مادته متتابعة في حلقات(
)، وتجمع بعد ذلك لتنشر عام 1983. 
إن مادة الكتاب- كما هو شأن مادة(مقدمة في النقد الأدبي)- رد فعل لاختلاج الفكر النقدي الأوربي عند العرب واضطراب مصطلحاته ومدارسه، لفهمها على حقيقتها التي لها لدى أهلها(
). 
وقد وضع المؤلف يده بهذه(الخلاصة) المكثفة الموجزة "على مسألة مهمة جدا تتناول علاقة الأدب العربي بالآداب الأخرى: ما يؤخذ منها، وما يترك، وعلى أية أسس يكون الرفض والقبول؟ وإلى أية حدود يقوم التأثر والتأثير؟ وهل يصح أن نطبق هذه المذاهب على الأدب العربي؟"(
). 
هذه(الخلاصة) تعلّم الأصول وتفيد المتلقي ثقافة وتكشف بقاء الأدب فوق أي تحديد أو تقنين، وتعلن عدم خلود أي مذهب. هذه الخلاصة خلاصة ولذا خلت من الهوامش(
)؛ فجوهر هذا العمل يقوم- كما يؤكد الطاهر نفسه- "على ثمرات جهود الآخرين من أهل العلم بمادتهم وحيث تلتقي المعلومات أو النظرات فتكون الصفات العامة واحدة أو شبه واحدة، وتكون المقررات متفقا عليها أو شبه متفق"(
). 
ويعلن أن عمله فيه لا يكاد يتعدى "- خارج ما ورد في المقدمة والخاتمة- حدود المراجعة والفهم والانتقاء والربط والعرض"(
)... وشبيه بتوجه الطاهر هذا قول حامد أبو أحمد:"لماذا لا ننقل هذه المعارف أولا إلى القارئ العربي في لغة سهلة ميسورة كما كانت تفعل الأجيال الماضية منذ مدرسة الحكمة في عهد المأمون حتى جيل محمد مندور ومحمد غنيمي هلال، وعندما تصل هذه المعارف إلى درجة من الاستقرار والذيوع نلجأ إلى التطبيق"(
)، وقوله:"الأفضل أن نتعامل مع الاتجاهات الجديدة من منطلق نظري، أولا، بشرط التعامل المنهجي السليم"(
)، وشبيه به- كذلك- اقتناع عبد الرحمن أيوب بـ "ضرورة الدعوة مجددا لانكباب الباحثين العرب على توحيد المصطلحات اللسانية والنقدية خدمة لتقدم الثقافة العربية"(
).
وفي عام 1984 صدر كتاب(تحقيقات وتعليقات) عن دار الرائد العربي في بيروت، قائما على آفاق متعددة منها: النقد اللغوي، وتاريخ الأدب، والنقد الأدبي.
وكلمة(تحقيقات) تعني "أن صاحبها يرى خطأ وهو يقرأ في كتاب أو مجلة فيعلّم على الصفحة إزاءه بكلمة(تحـ) أو أي شيء آخر مثل علامة الضرب(×)، يشير إلى الموضع ويسهّل الرجوع إليه ويعين على الاحتفاظ به"(
)، ثم "يتأكد منه في المصادر والمراجع الموثقة، فيجمع شتاته، ثم(يضيف) إلى هذه الأشتات أشتاتا أخرى من كتاب آخر أو مجلة أخرى، تأليفا أو ترجمة، وشرعت تأخذ منه وقتا خاصا وجهدا خاصا"(
).
وهذا هو منهجه في التحقيقات، أي "الرجوع إلى المصادر حتى فيما يراه تام الخطأ دفعا لما يكون من وهم، وحرصا على الكمال.. والفائدة. وهو لا يقبل- في ذلك- بأي مرجع وإنما يتقصى، وقد يرجع إلى أكثر من كتاب إلا أنه لا يلتزم تثبيت هذه المصادر لئلا يثقل على القارئ"(
). 
وبعد أن نشر عددا منها "تأكد نفعها للمؤلف وللقارئ فيما تصحح حينا وفيما تنبه إليه حينا، وفيما يمكن أن تزرع في نفس القارئ من سجية الحذر، وفي نفس المؤلف من ضرورة التأني"(
). 
ثم اتسع الميدان، و"لم يعد أمر التحقيق مقتصرا على تصحيح الخطأ، وإنما تعدّاه إلى مواد أخرى، فيها الخبر الطريف والرأي الحصيف، وفيها ما يكون أشبه بجزازة مدخرة لبحث مقبل"(
) مثل(المصطلحات الأدبية) وما هو أبعد منها(
). 
 وقد أشار الطاهر إلى أن التعليم[= وضع علامة] بدأ لديه مبكرا "وكان في الدراسة المتوسطة أو في أول الثانوية عندما قرأ كتاب(حياة الشرق) لمحمد لطفي جمعة(فهزّه) أن رأى(الحلة) فيه عاصمة للمناذرة... وقال: إنها الحيرة"(
)، وإلى أن من ميادين الكتب المعلّم عليها: التراث والدراسة الحديثة، والترجمة(
)، وإلى أن "الجامع بين(التحقيقات) و(التعليقات) "هو(الكتاب) هنا وهناك، ويبقى الفرق أن الدافع الأول في القسم الأول بيان الخطأ، وإن لم يخل القسم من التنويه بالصواب، وأن الدافع الأول في القسم الثاني الإعلان عن الأصالة، وإن لم يخل من التنبيه على الخطأ، ويبقى- بعد ذلك- فرق في الأداء"(
). 
وأعلن أنه مؤمن بجدوى القسمين، وأنه "لا يذيع سرا إن قدّم نفسه- أو أخّرها - على أنه(هاو) في التعليقات كما هو هاو في التحقيقات. وإذا كان في طبع(الهواية) أن يعترضها فتور، فمن الصعب أن يجهز الفتور العابر على الهوى الرسيس"(
). ومن ذلك الهوى زيادة في عنصر الطراوة ونفَس الكتاب وقرب التعليق من المقالة(
). 
وقد بدأ نشر حلقات التحقيقات والتعليقات في منتصف السبعينيات واستمر إلى بداية الثمانينيات، في جريدة الجمهورية، وفي مجلة المكتبة، ومجلة(الأديب) البيروتية(
). 

في عام 1985 صدر له(معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية) عن المكتبة العالمية في بغداد بجزءين، وقد أشرنا إليه في الحديث عن مدة التدريس في الرياض. إنه كتاب "يتقصى الكتاب السعودي ويتبين ملامح الأدب السعودي، والأدب لا ينفصل عن الدين والتاريخ والسياسة والاجتماع"(
)، أي أنه استقراء لمناشط الثقافة في المملكة العربية السعودية(
)، نشرت مادته الأساس حلقات في مجلة الشيخ حمد الجاسر(العرب)(
). وهو "عمل رائع وله أهميته لدى رجال العلم والمعنيين بالتأليف والنشر ويبهرك فيه قدرة المؤلف وصبره وجلده على البحث والمتابعة، فعمله يكاد يشمل كل المطبوعات التي صدرت خلال تلك الحقبة.. ويجد القارئ نفسه أمام مؤلفات لم يقرأ عنها من قبل، ولمؤلفين لم يسمع عنهم من قبل"(
). 
وكان مؤلفه "يحارب على كافة الجهات، من أجل تأصيل معرفي لثقافة بلاد كان أبناؤها يسخرون من جهوده أحيانا، ويشفق بعضهم عليه أحيانا؛ لأنه يرهق نفسه في أمور لا تنفع ولا تفيد، بل إن بعضهم هاجمه بعد نشر المقالات في مجلة(العرب) لأسباب تتصل بالادعاء والانتفاخ المعرفي، أكثر مما تتعلق بخلاف أو اعتراض جذري، خاصة أن مهاجميه لم يكونوا يعرفون عن ثقافة بلدهم عشر ما يعرفه"(
). 
وأضاف جاسر عبدالله الجاسر قائلا: لا شك في أن من يقرأ هذا الكتاب "سيكتشف مدى الجهد العظيم الذي بذله، والذي كان لضخامته يتطلب وجود طاقم كامل ومؤهل.. لقد كان بإمكان الطاهر أن يصمت، مثلما فعل شكري[عياد]، ولكنه أختار الطريق الأصعب، وفضّل أن يكون رياديا"(
)، وذكر أن السعوديين "اكتشفوا متأخرين فضل علي جواد الطاهر، والدور العظيم الذي قام به في مرحلة كانت أنْوية النتاج الثقافي المحلي تكاد تضيع بسبب الإهمال والتجاهل، فهذا الرجل العظيم، قام- خلال أربع(*) سنوات قضاها في السعودية- بمتابعة ورصد البدايات الثقافية في مجال النشر والطباعة والصحافة، كما ترجم لكثير من المثقفين السعوديين الذين لا يمكن لأي امرئ أن يعرف عنهم أي شيء، إلا من خلال كتاب الطاهر"(
). 
وعلى الرغم من أن مقالات الكتاب البحثية تتخذ هيكلا ببليوغرافيا، فإن "روح الطاهر الأدبية، التي بثها في ثنايا هذه المقالات، كانت دافعا للقارئ العادي على تلمس أدبيتها.. كيف لا وهو يقص[على القارئ] بعض مواقفة مع هذا الكتاب أو ذاك في دنيا التأليف السعودي"(
). 

 الطاهر- في هذا الكتاب، كما هو واضح- معجمي(
)؛ فكتابه هيكل أو معجم ببليوغرافي نقدي عن المطبوعات السعودية مصوغ بروح أدبية(
). وهو مؤرخ أدب فيه أيضا، التقط فيه- فيما التقط- المغفول عنه. 

وكان هدفه من نشر المادة في مجلة(العرب) قبل طبعها في كتاب- كما يرى- هو أن يعرض هذه المادة التي انتظمت لديه على المثقفين وأهل العلم من أبناء البلاد التي يهمها الموضوع قبل غيرها قاصدا من ذلك أمرين: الأول: الاطمئنان إلى الصحيح منها، الثاني: تصحيح الخطأ وإكمال النقص(
). وهذا العرض للمادة على المتلقي ليبين رأيه فيه، أسلوب عني به الطاهر في كثير من كتبه. 

ومن يقرأ الخاتمة التي امتدت في الجزء الرابع من الطبعة الثانية من(1542) إلى(1700) يجد عناية واضحة بآفاق كثيرة تعرّض لعدد منها في كتبه السابقة، ولم يتعرض لعدد آخر منها. ومن يقرأ المراثي التي جاءت في الصفحات التي تلت الخاتمة (1701 – 1809) يعلم مكانة الطاهر- وإن كان يعلمها- عند عارفيه إنسانا وأستاذا وناقدا ومفكرا وصديقا. 

في العام نفسه- 1985- صدر ديوان الجعفري في ضمن سلسلة منشورات وزارة الثقافة والإعلام في العراق، وقد جمعه وحققه بالاشتراك مع ثائر حسن جاسم. 
الجعفري صالح بن عبد الكريم... ابن جعفر كاشف الغطاء(1908- 1979)، علم "من أنصار الجديد ومناوأة أنصار القديم"(
). إنه "مع الجديد ومع الدعوة إلى الحرية الفكرية والتفتح الذهني"(
)، وله جذور تمتد عميقا في التراث(
).
تحدث الطاهر عن حياة الجعفري، وعن شعره، ثم بيّن المحققان منهجهما في التحقيق(
)، وأثبتا نص الديوان. ومن نافلة القول الذي لم نذكر أمثاله في كثير من المواضع، أن نشير إلى وضوح أفق تاريخ الأدب، ونقد الشعر، والتحقيق في هذا الديوان، ولكن ليس من نافلته- كما نرى- أن نلفت الانتباه إلى أن هذه العناية بالجعفري لم نكن مهيأين لها بإشارات سابقة، وإلى أن الطاهر لم يعرّف بشريكه الذي كان أحد طلبته، في هذا الكتاب أو في كتبه الأخر، بحسب علمنا! ويمكن أن نرجّح- إن لم نقل إنها شركة يلفّها الغموض- كون العناية بالجعفري مما يُعنى به المحقق الثاني في الأصل.
وفي حوار مع الطاهر عام 1985 قال "أكثر ما أعنى باقتنائه- على الأقل في السنتين الأخيرتين- الكتاب المترجم، وما كان عميقا في دراسته أو موضوعه النقدي، ولهذا علاقة مباشرة بعزم إعادة النظر في كتابي(مقدمة في النقد الأدبي) وإكمال ما ورد فيه تحت عنوان(في المكتبة) ويلي ذلك المترجم في القصة القصيرة؛ بسبب اهتمامي الخاص بالقصة القصيرة، وفكرة قد تتحقق في عمل معجم بعنوان(معجم القصة القصيرة المترجمة)"(
).
وفي العام نفسه دعي الطاهر للاشتراك ببحث في المربد، فاشترك بـ(التراث والشعر الحر في الريادة العراقية) وصدر عام 1986 مع بحث للدكتور حمادي صمود، في كتاب بعنوان(الشعر متغيرات المرحلة- 2:(الشعر والتراث)- معنى الوعي الشعري بالتراث) عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد. وهذا البحث دراسة حشدت لها المصادر فسارت "بهدى منها ومن الذوق والروح النقدي، بيد أنها دراسة وليست نصا نقديا"(
). 
حدّد في مقدمته دلالة المصطلحات التي وردت فيه(
) وعرض في تمهيده مسيرة الشعر الحر بصورة موجزة، وأشار فيه إلى استخدامه المنهج التاريخي(
) بوصفه خطوة أولى تليها خطوة "جمع الأشباه إلى نظائرها وبيان مدى الاختلاف والتفرد في مكانه"(
)، منطلقا من النصوص أولا، إذ لم "يجعل الباحث في وكده أن يفرض على الشعراء رأيا للتراث أو عليه، وإنما المهم استنباط المعنى العام من النصوص نفسها ثم توزيعه على ما يقع عليه من نصوص"(
). 
وذكر في نهاية البحث أن الشعر يحتاج- فيما يحتاج إليه لينضج- "إلى ناقد من جنسه متوفر- كذلك- بعد صدق الموهبة وإخلاص النية على عمق في التراث العربي وعمق في التراث العالمي.. وإلا صار هذا الناقد تابعا ذليلا للشاعر تخف رجله على حس طبله. ومعنى هذا أن الذين تصدوا لنقد الشعر يتحملون من المسؤولية ما يتحمل الشعراء مع زيادة في الحساب. وكما كان في الشعر الحر نبوغ كان اللازم أن يكون له ناقد نابغة. وكما كان فيه جرأة على العبث وجرأة في الادعاء كان المطلوب له ناقد جريء على فضح الزيف جريء على دفع الباطل"(
).
وإذا ما مرّ ببال أحد قرأ هذا الكلام اسم نازك الملائكة فإنه مرّ- مع غيره- ببال الطاهر، ولذلك قال:"كانت نازك الملائكة ناقدة، ولكنها لم تكن المرشحة للعملية النقدية؛ لأنها مسكونة بنفسها دفاعا عنها إن لم يكن هجوما على غيرها، ومضت تفصل القواعد على قامتها.. وقياسا على ملابسها القديمة"(
)، وأضاف قائلا:"وكان المرشح الكبير لمنصب الناقد المطلوب هو الأستاذ الدكتور إحسان عباس، ولكن الدكتور إحسان عباس وقع في التشتت الكبير من البحث والتحقيق والتأليف والتدريس والترجمة والنشر ووقع في شيء مما وقعت فيه نازك الملائكة من حماسة عرضت يوما وصعب على صاحبها التراجع الصحيح فمضى إلى شيء من المداورة"(
).
ولم تنقطع عناية الطاهر- على الرغم من مضي السنين- بالخريمي، إذ أصدر كتاب(أبو يعقوب الخريمي- حياته وشعره) في سلسلة الموسوعة الصغيرة عام 1986 أيضا. ذكر- في مقدمته- مسيرة عنايته بالخريمي وبشعره، ومنه البيت الذي يراه هو سيد أبيات الخريمي الرثائية(العينية)، والذي تأسّينا به في مقدمة بحثنا هذا، وهو:
	ولو شئت أن أبكي دما لبكيته

	
	عليه، ولكن ساحة الصبر أوسع(
)



وأشار إلى أن المنشور هنا هو البحث الذي نشرته مجلة مجمع اللغة العربية بدمشق سنة 1969 في حلقتين: ج3 وج4، م41، تموز 1966(
).
في هذا الكتاب عرّف بالخريمي وكشف عن علاقة شعره بعصره وبظروفه، وقال عنه في قصيدته التي وصف فيها ما آلت إليه بغداد تحت وطأة الفتنة العارمة سنة(197 هـ)، والتي كان مطلعها:      
	قالوا ولم يلعب الزمانُ ببغـ

	
	ـدادَ وتعْثرْ بها عواثرُها



"لقد كان(إنسانيا) في قصيدته، وإذ صور فتنة بعينها فلقصيدته قوة تُبشِّع بها كل فتنة، وتدعو عقلاء القوم إلى الحذر من الفتن والعمل على تجنب وقوعها"(
)، وقال عن القصيدة نفسها:"ولا تقل الأهمية الشعرية للقصيدة عن الأهمية التأريخية، فقد جمعت مزايا جمّة تحلّها محلا مرموقا وترتفع بها عن مستوى التعليم والتقرير والوعظ الرخيص، ودلّت على أن صاحبها من كبار شعراء العربية وأن رائيته جديرة بأن تنال حقها من العناية فتحسب في عداد مختارات العصر، فكم لنا مثلها!"(
).
وأشار إلى رواة شعره وديوانه(
)، وإلى الأغراض التي نظم فيها(
)، وإلى عدم ابتعاده عن العمود إلا في حدود ضيقة هي الحدود التي يسمح بها المعنى ولا يبدو غريبا مستغربا(
)، فقد "كان في عصره منهجان في الشعر: الشعر الذي لزم عمود الشعر، والشعر الذي شرع يفارق العمود على يد بشار وأبي نواس، أو فارقه فعلا، دون إغراق، على يد مسلم بن الوليد إذ كان قصده بيّنا إلى البديع بما فيه من غريب الاستعارة والجناس والطباق(ممهدا للمفارقة الكبرى على يد أبي تمام). ولم يشأ الخريمي أن يبتعد خارج إمكانه أو ينأى عن مدى شخصيته وظروف تكوينه ومستلزمات بيئته لذا بقي عموديا أو بمعنى أدق قريبا من العمود(
).
إن الكتاب دراسة تذكرنا بمقالته(اللوحة في الشوقيات) من حيث إن الطاهر عني هنا- في ما عني- باللوحة ودلالتها الفنية(
)، وتذكرنا بدراسته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي) ففيها البحث عن التاريخ في الفن، وعن الفن في التاريخ، وفيها أفق تاريخ الأدب(الشعر)، وأفق نقد الشعر، والبحث في المسكوت عنه، مع فارق الخبرة النقدية، والتراكم المعرفي أدبيا ونقديا. 
والمؤلف فيه مؤرخ أدب شأنه فيه شأنه في(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي) و(الطغرائي: حياته- شعره- لاميته) إذ وجدناه مؤرخا ذوّاقة يميز الصادق من الكاذب من الخبر، تمييزه الجيد من الرديء في الشعر(
)، ودراسته بدأت بالذوق والروح النقدي وسارت تحت ظلالهما(
).  
وسئل عام 1986 عن سبب هيمنة نقد القصة عنده على نقد الشعر، فقال: "القصة كانت توفر لي متعة أما شعراء التجديد آنذاك والجيل الذي بعده فإنك لا تأخذ من قصائدهم أشياء كثيرة فأبقى في شك لدى قراءتهم من أمري، ولا أستطيع أن أكتب عنها بثقة، بينما أكتب عن القصة وأشخص عيوبها، كذلك فإن الشاعر حساس أكثر. هناك من القصاصين من شكرني وقال لي بأنك أضأت قصصي بشكل دقيق وهذا ما أعطاني ثقة في المضي بالنقد القصصي، أما في الشعر فلم أر ذلك"(
). الثقة- على ذلك- جزء مهم من فكر الطاهر، يستمدها ممن يعنيه الأمر، لذا فإنه يتعامل مع الشعر مثلما يتعامل مع أي شيء آخر في الحياة، من حيث السعي إلى كشف ما يعترف هو- أو الآخرون- بصحته في الحاضر والمستقبل.
وربما يكون من القريب من هذا قول عبد الفتاح كيليطو:"ما أكثر المؤلفين الذين تبنوا- طوعا أو كرها- التأويل الذي اقترحه هذا القارئ أو ذاك!"(
).
وموقفه من الشعر العربي المعاصر- هنا- شبيه لموقفه السابق من الشعر الفرنسي، وكذلك الحال مع القصة فيهما، إن لم نقل: انسحاب لذلك الموقف(
). ولا بد من أن نذكر- هنا- أن عددا من القصائد أو الدواوين التي نقدها، أخذ مفاتيح تحليلها من الشعراء أنفسهم(
).
وفي العام نفسه حضر الطاهر المربد والتقى جاك بيرك(
).
وعناية الطاهر بمن يستحق العناية، وبما يستحقها، أظهر لنا كتاب(أستذتي ومقالات أخرى) عام 1987 عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد؛ ذلك الكتاب الذي يرى المؤلف نفسه أن المقالة قد توطدت وتمكنت فيه(
)، والذي يشكل مع كتابين آخرين هما(الباب الضيق) و(من يفرك الصدأ؟) أنموذجا رائعا لتمثيل مرحلة التمكّن خير تمثيل.
لهذا الكتاب الذي بني من مقالات متعددة منشورة في أماكن وأزمان مختلفة، "نكهتان: نكهة الشخصيات والأحداث التي يتناولها باقتراب ذاتي ونفسي عميقين، فنحسّه يعيش معها، أو يعيشها بما يرسمه من تفاصيل، أو يجسده من حقائق، ونكهة أسلوبه.. فهو كتاب في(فن المقالة) بعُد عهدنا به مع كثير من كتّاب العصر، بينما بقي الدكتور الطاهر حريصا عليه، وحريصا على التميز به والامتياز من خلاله"(
).

إنه- إذا- "كتاب عن أساتذة عرفهم في حياته الدراسية والعلمية، قابسهم العلم والمعرفة، وجعل منهم- فيما كتبه عنهم- علامات متميزة بعصر متميز هو عصر: مصطفى جواد، والبصير، وطه الراوي، والمهنا و[...] عن رجالات عصر، عرفهم عن قرب في ما لهم من فكر وعطاء، فاتصل بهم، وحاورهم ذاتيا.. وعكس صورة من حوار الذات مع ما تقرأ من خلال: طه حسين، ومحمود السعران، وغنيمي هلال، ولطفي السيد، والسحرتي، وطه أحمد إبراهيم"(
)... ولم يكن ذلك فقط بل كان أيضا "كتاب ملاحظات في ما قرأ، وعلى ما قرأ، جمع فيها بين نظرة المعاصرين إلى الماضي وواقع تفكير المعاصرين في ما لهم من شؤون الأدب وآفاق الفكر والمعرفة.. فمن الشريف الرضي إلى الرومانتيكية الإنكليزية، ومن المازني إلى الفراهيدي.. وبين أمين الخولي والمتنبي.. ومن ابن قتيبة إلى مورافيا.. ومن سلامة موسى إلى البنيوية.. حتى يتوقف عند سؤال يسأله لنفسه أو يلقى عليه:(من أنا؟) لتندفع أمامنا حياة بكل ما حفلت به، أو احتفلت وأعطت[...] فهو بهذا المعنى، كتاب مدرسة للأجيال، منه نتعلم الكثير. فهو كتاب(أب معلم) منه نعرف كيف أصغى لمعلميه، وعلى أيّ نحو تعامل مع تلامذته، ومن هنا أهميته، ومن هنا طرافته"(
). 

وقد رأى راضي مهدي السعيد(منهج السيرة الأدبية)(
)، ورأى أن مؤلفه تحدث فيه- فيما تحدث- عن المغموط حقه، إذ قال: أنصف الطاهر "بكتابه هذا رجالا غمط حقهم وتناساهم الكثيرون من أبناء هذا الجيل ممن أعرض عنهم؛ لأنهم لم يكونوا ملء الساحة الأدبية والثقافية لكبر في نفوسهم وزهد في حياتهم التي منحوها كل طاقاتهم حبا بالمعرفة وخدمة لأبناء أمتهم ووطنهم والمنهج الذي اختطوه طريقا لمسيرتهم الشاقة"(
). 
لقد كتب الطاهر في هذا الكتاب "حياته هو.. تأريخه وجّده في العلم والأدب مذ كان صبيا وطالبا في ثانوية الحلة وجامعيا وطالبا وأستاذا ومفكرا"(
)، وأعلن فيه عرفانه "بالجميل واحترامه لأهل العلم، وفضحه- الرصين- للمتجاوزين على الحق"(
). ورأى باسم عبد الحميد حمودي أن وضع الفصل الخاص بالمهنا في مقدمة الفصول وإتباعه بفصول البصير وطه الراوي ومصطفى جواد ثم طه إبراهيم وصقر خفاجة وأحمد السيد وغنيمي هلال، وهكذا، يجعلان حركة الكتاب تتماشى مع حياة الطاهر ونموه الأدبي والنقدي والفكري(
). ونرى أنه ما دام قد زامل(المهنا) بعد التخرج في (العالية) فإن موقع(المهنا) في محله الصحيح.
في هذا الكتاب "نجد رحلة العمر الثقافي للطاهر دانية مضمخة بعطر التجربة النبيلة الشاقة، فالطاهر في كتابه هذا[...] كان يتحدث عن تجربته مع أساتذته، ما أخذه منهم وما أعطانا نحن وقد أعطانا الكثير"(
).

ومن مقالات الكتاب مقالة(البنيوية أعلى مراحل السوء في ترف نظرية الفن للفن)، وقد عيّن الطاهر فيها "مواضع الصدأ والزيف في هذا المذهب الذي تراكض البعض من كتابنا ليركعوا أمامه متجردين من الصفات الأصيلة التي تربط أدبنا العربي بالإنسان، والزمن، والتأريخ، والتطور، معلنين(موت الإنسان)"(
). وعدم اعتراف البنيوية بتطور الأشكال الفنية(
)، يجعل عدم اعتراف الطاهر بها منسجما مع آلية فكره التغذوية ومع اعترافه وإيمانه بتحول الطاقة وعدم فنائها(
).

ولم يتحدث حديثا مفصلا عن البنيوية، وقد طالبه مطالب بذلك(
)؛ لأن للمقالة- هنا-(استراتيجية) محددة لا تسمح بمثل ذلك. 
إن(أساتذتي ومقالات أخرى) يقع ضمن المشروع الثقافي للطاهر(
)، ولا سيما المشروع المقالي(
).
في هذا العام- 1987- سئل عما يشغله الآن فقال:"صعوبة في الجواب ترد حين يكون المرء مشغولا بأكثر من كتاب واحد في وقت واحد ضمن خطة السباق مع الزمن[...] إني والزمن في سباق وليس صحيحا أن يحمل امرؤ الآتين بعده مسؤولية لعلهم لا يحتملونها كما يجب أو لا يرونها من شأنهم"(
).
ولم يمنعه هذا الانشغال من إصدار كتاب(من حديث القصة والمسرحية) في العام نفسه عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد، لاحق فيه المجموعات القصصية والمسرحيات التي استوقفته بجودتها ودلالتها(
). 
وفيه مقالة(القصة العراقية في ضوء مصطلح الرواية) كتبها عام 1975 من أجل إيضاح دلالة مصطلحات معينة، ومن أجل تسمية الأنواع الأدبية بأسمائها(
). فقد "أكدت ضرورة توخي الدقة في إطلاق مصطلح الرواية على الأعمال التي ينطبق عليها وعدم الخلط في ذلك موضحا هذا الأمر وفق أدلة من الأدب الغربي. وسَعت المقالة إلى التفريق بين مصطلحي القصة القصيرة الطويلة والرواية، وتتبعت الخلط بينهما عبر مسيرة القصة العراقية منذ نشوئها حتى وقت كتابة المقالة في منتصف السبعينيات"(
).
والمقالة التالية لها هي(مسيرة القصة العراقية في ضوء الواقعية) وكانت "تتبعا صبورا لظهور هذا المصطلح في القصة العراقية ونشأته وتطوره والنماذج التي تمثله"(
).
أصل هذا الكتاب- كما هو أصل سابقه(أساتذتي ومقالات أخرى)، الذي يقع، كذلك، في ضمن المشروع الثقافي للطاهر- مقالات انبنت على آفاق القصة، والرواية، والمسرحية، والنقد الأدبي، وتاريخ الأدب، لتعطي تحية أو رأيا نقديا. وفيه تحديد للمصطلحات من خلال سياقها التأريخي. وقد تناول كتابات متنوعة الاتجاهات ومتباينة القدرات الإبداعية لمؤلفيها. إنه ملاحقة للأعمال الإبداعية المتباعدة زمنا واتجاها، وللموضوعات الأدبية المهمة(
).
ويقدم في ملتقى القصة العراقية الثاني في أربيل(2-3/6/1987) بحثا بعنوان (محمود أحمد السيد رائدا لنقد القصة في العراق) ويعلن أنه- على الرغم من سنه الذي شارف السبعين- ما زال يتعلم من الشباب(
). 
ويحل عام 1988 ويصدر الطاهر كتاب(من يفرك الصدأ؟ أو حسين مردان في مقالات له ونثر مركز وشعر 1968- 1972) ليعلن فيه اكتشافه مقاليا عراقيا من طراز خاص هو: حسين مردان(
). 
ذكر في المقدمة سيرة حياة حسين مردان إنسانا وأديبا، وقصة هذا الكتاب الذي تألف من أربعة أقسام هي: حسين مردان.. مقاليا، ومقالات(من يفرك الصدأ؟)، ومدخل في السيرة الشعرية، ونثر مركز وشعر حر. وقد كتب مقالة(حسين مردان.. مقاليا) استجابة لطلب تقدمت به مجلة(الأقلام) عام 1984، وصدرت فيها في(ع11، س19، كانون أول، 1984)(
). لقد "كتب الطاهر ما يقرب من سبعين صفحة، ومن الصعب على غير الطاهر أن يدون سبع صفحات عن مقالي ما، وليست القضية بالكم، نفذ إلى أعماق الرجل وكشف عن نفسيته بتحليل دقيق مستمد من المقالات التي كتبها مردان ومما حول ذلك"(
). 
ولو تلمسنا خطوط فكر الطاهر لوجدنا أن الأفق المهيمن في القسم الأول وفي القسم الثاني النثر المركّز والشعر الحر، ولألفينا أن طريقة العرض المهيمنة في القسمين هي اللغة الطرية الإبداعية، ولتيقّنّا من استعماله المقاربة الداخلية المشفوعة والمستنيرة بـ(الماحول). وقد يكون للمسحة النفسية نسبة غالبة في ذلك(الماحول)(
).
أما الخط الآيديولوجي فواقعيته واضحة تبشر بميلاد حسين مردان واقعيا وبنتاج حسين مردان الواقعي(
). 
وهناك فكرة تراودنا كلما اقتربنا من موضوع(حسين مردان.. مقاليا) هي افتراض أن يكون الطاهر نفسه هو الذي وجّه حسين مردان- ربما بصورة إيحائية، أو لا شعورية- إلى كتابة المقالة المبدعة؛ فقد ظهرت بدايات تلك المقالات عنده في نهاية الخمسينيات وبداية الستينيات، حينما كانا معا في اتحاد الأدباء العراقيين(
)، ثم اختفت ليعود إلى كتابة المقالة التعليمية التي كان قد كتبها قبل ظهور تلك البدايات وفي أثناء ظهورها (
)، ثم ظهرت مرة أخرى- بصورة مبدعة- حينما عاد الطاهر إلى العراق في عام 1968. ولو لاحظنا المدة الزمنية التي اختارها الطاهر وهي(1968- 1972) لرأينا التوافق الزمني، وقد جمعهما الاتحاد عام 1969 مرة أخرى(
).
على كل حال، لقد بحث الطاهر في حسين مردان عما يعضده هو نفسه بوصفه مقاليا، أي في من يشكل امتدادا له وتعاصرا معه، وكذلك بوصفه واقعيا يبحث عن (الشعر) في النثر ويمزجه فيه.
الكتاب- على هذا- دراسة إنصافية لمن هو مهمش ومنسي، وما هو كذلك(
).
وفي العام نفسه سئل الطاهر عما تحقق من طموحاته وما لم يتحقق، فقال- فيما قال: المتحقق من الطموح "لم يخرج لحظة عن دائرة الأدب، وقد رأيت جوانب مما انطوت عليه دائرة المتحقق من الطموح بدءا بتذوق الشعر وانتهاء بالنقد- المقالة ومرورا بالبحث والتأليف والترجمة والتحقيق والدرس والتدريس ومرتبة المدرس والأستاذ... والمقالة التعليمية... والتعليق، والنقد الأدبي، ونقد التحقيق، ونقد التأليف"(
).

وختم الطاهر الثمانينيات بكتاب عَنونَه(عن الكتاب الأدبي في الخليج العربي) وأصدره عام 1989 في ضمن سلسلة الموسوعة الصغيرة. ومن المهم في الكتاب دخول(الأحواز) قطرا عربيا في مجموعة أقطار الخليج العربي. وهو كتاب شائق لولا كثرة الأغلاط الطباعية! إملائيا ونحويا وتركيبيا! لا يقترب منه في ذلك من كتب الطاهر إلا(في القصص العرقي المعاصر)! ويتبعه من بعيد(الباب الضيق)! 

الكتاب سياحة ثقافية تقرّب البعيد وتعرّف بالمجهول، فبعد أن حدد دلالة العنوان وأوضح أن تاريخ الكتاب موضوع متشعب ومعقد "بحيث يصعب أن ينهض به قلم واحد وأن لا بد له لدى المطالبة بالأحسن من تضافر جهود تعمل على الملاحظة والتعليق وبيان الخطأ وتحديد الثغرات وزيادة ما يجب أن يزداد"(
)، تصدى لاستعراض أعلام العراق وكتبهم، في البصرة، ثم انتقل إلى ذكر ذلك في الكويت، وقد رأى في دواوين عدد منهم "الأصالة والحياة وجديد المعاني والصور، ممزوجا بجديد الطموح والحس الوطني والمشاعر الإنسانية"(
)، ثم انتقل إلى المنطقة الشرقية من السعودية، ثم إلى البحرين، وقد لمح "أثرا لجديد الشعر العراقي في جديد الشعر البحراني"(
)، ثم انتقل إلى قطر، وقد لمس أن "للشعر النبطي(العامي) مكانه الأول في أقطار الخليج عامة وفي قطر خاصة وكأنه البقية من الأدب العربي أو كأنه المنطلق الأول قبل الفصيحة الجديدة"(
). 
وبعد ذكر مجموعة من الأسماء يقول:"ويكوّن هؤلاء ما يسمى بالمرحلة الأولى من تاريخ الأدب القطري الحديث، وهم أقرب إلى القديم في تأليفهم أو شعرهم.. تمهيدا لخطوة متقدمة لها طابعها من العصر الحديث[...] وطبيعي أن يحدث التطور تدرجا ويبقى أثر القديم(في الشعر خاصة) في الجديد إن في الأغراض(وللمناسبات مكانها في المديح والرثاء) وإن في اللغة أو العروض"(
). 

ثم انتقل إلى الإمارات العربية المتحدة، ومن بعد ذلك إلى عمان، ومن شعراء عمان سليمان بن سليمان النبهاني(المتوفى سنة 910 هـ) وله "ديوان مطبوع حققه عز الدين التنوخي. وسليمان هذا من سلاطين آل نبهان ولعله أشعر من الستالي [=أحمد بن سعيد من القرن السادس- السابع] أو أكثر أصالة في الأقل، وأقل تقليدا"(
).
وانتقل إلى القطر الأخير منها وهو الأحواز. وفيه يثير قضية نسبة كتاب مختارات إلى الشيخ خزعل(
). 
وفي الخاتمة إلماح إلى مهمات الطاهر: التنبيه على الخطأ، وسد الثغرات، والزيادة في العلم، والتوفير في المادة(
). 

إنه كشف لمدى التشابك الفكري ومدى الاتصال والتواصل بين تلك الأقطار بعضها مع بعض، في آفاق متعددة منها: الشعر، والقصة، والمسرحية، والمقالة، والنقد، وتاريخ الأدب.
سئل عام 1989 ع الأمور التي يعنى بها، وعن مكان نفسه بينها، فقال:"أترك نفسي على سجيتها لتقول فيها كلها[...] ولئن تقاصر نقد الشعر، فالعيب في الشعر نفسه، ولئن قلت الدراسات من نوع(الطغرائي) و(محمود أحمد السيد) فقد فسحت مجالا لنقد التأليف كما في(ملاحظات على الموسوعة) و(ملاحظات على وفيات الأعيان) و(تحقيقات وتعليقات)[...] ويأتي نقد التأليف مساندة لمنهج البحث الأدبي، ولقد كدت أطمح يوما طموحا جادا للترجمة، ولكن ذلك الطموح وقف عند(الابن). وقف فعلا ولم يقف نية... وحل محل(التحقيق) نقد التحقيق[...] لقد قلت إنني أجد نفسي في(المقالة) ورأيت النقد فيها مقالة"(
).
وشهد عام 1990 نتاجا حافلا للطاهر، إذ أصدر فيه أربعة كتب مهمة، أحدها هو كتاب(الباب الضيق) عن دار المعرفة في بغداد. وقد واصل به "ما كان بدأه في فن المقالة الأدبية التي تحافظ على أسلوبها وشخصيتها الأدبية بقدر دخولها في عالم الأثر المنقود أو الظاهرة المرصودة"(
).
وأصله مقالات قصيرة "نشرها في مجلة ألف باء أواخر عام 1988 متنوعة المعالجة موحدة الأسلوب: أسلوب الطاهر المقالي المتميز"(
). وهي تتراوح بين "معالجات مناسباتية كالمربد وحقي الشبلي وطاهر أبو فاشا، وبين ذكريات ذاتية عميقة الدلالة مثل محفوظات وأورزدي باك وكيف اشتركت بمجلة(المنهل) إضافة إلى لمحات تربوية وتراثية وأخلاقية في صميم نظرية الأدب ومنهج الكتابة ونوازع الكتاب"(
).
المقالة الإبداعية مشروع ثقافي يمثل جزءا من المشروع النهضوي الكبير الذي سعى الطاهر إلى تحقيقه، وقد رأيناه في مقالاته السابقة مقاليا جيدا "من خيرة كتّاب المقالة الأدبية الرصينة. وهو من كثرة اهتمامه بهذا اللون الكتابي وشغفه به يطمح إلى أن تكون(المقالة جنسا من أجناس الإبداع الأدبي له صفاته الخاصة حتى لو اجتذب خيوطا لنسيج هذه الصفات من الشعر الغنائي أو القصة أو المسرحية...) ص7. ولذا فإن مقالاته ومنها مقالات هذا الكتاب من النوع المعتنى به كثيرا، إنها من النوع المحكك وإنما أستعير لها هذا الوصف من الشعر"(
). ومما يسند هذا التوجه "أن المزج بين الأجناس، أو الاستخفاف بها، يمثل في حد ذاته جنسا من الأجناس"(
). وربما كانت سمة التزيين الترصيعي هي السمة الأبرز في هذه المقالات. 
ولا شك "أن كاتبا هذا شأنه في الكتابة، دقة في اختيار اللفظة وعناية بموقع المفردة وترصينا لها وترصيعا بالآية الكريمة، والحديث النبوي الشريف، وإتيانا - وبالمكان المناسب- لأبيات من الشعر قديمه والحديث، ومحاولة إدخال الحوار المتبادل، فمقالاته لا تكاد تخلو من حوار حقيقي أو متخيل، لا شك أن كل هذه المقومات تظهر لنا تميز الدكتور الطاهر بمنهجه المقالي"(
).
وإذا كان الطاهر يقول: كانت الصلة بين المقالة والتاريخ "عاملا(أوحى) للكاتب هذا النمط من(حسن الختام) بآية كريمة من الذكر الحكيم"(
)، فإننا نضيف إلى ذلك تنبهه على جمالية إغماض السطور الأخيرة من مقالات حسين مردان المبدعة (الذاتية)(
)، أي وضع سمة أسلوبية في نهاية المقالة. 
ومن تميزه أن المقالة في(الباب الضيق) كانت "تكتب بوحي من أمر ما يقع ويلتقي على نحو ما بأمور شبيهة به وقعت، واختزنتها الذاكرة، فيبتعث الراهن الغائب وتلتقي الأشباه بالنظائر في إطار من انفعال هادئ قد أحسن الكتاب السيطرة عليه وإدارة عناصره. وكل ما وقع أو يقع وأوحى بمقالة فإنما هو من حقل الثقافة والأدب [...] وإذا كانت المقالة تتخذ موضوعها من حقل الأدب والثقافة، فإنها لا تمتنع على قارئ يجد مفادها في حقل آخر"(
). 
وفي الكتاب مقدمة تسعى إلى إثبات أهمية المقالة الأدبية بوصفها جنسا أدبيا وتكشف عن أهميتها ومقوماتها، وتعطيها- كما عرفنا- ضوءا أخضر للإفادة من الأجناس الأدبية الأخر. 
إن أسلوب الطاهر المقالي الذي يجد فيه من قرأ مقالات(الرسالة) المبدعة، نكهتها نفسها، وطعمها نفسه، هو جزء من نفَس الطاهر، أو أن نفْسه تنضح قطرة قطرة على رحيق ذلك الأسلوب الشهي(
). ومن أسلوبه تواضعه الفطري غير المتكلف وغير المصطنع(
). 

ولأن للعنوان دلالة سيميائية خاصة، ولأن الطاهر نفسه يعنى به عناية خاصة، ويسعى إلى أن يكون الأقرب دلالة من غيره على ما يريد، تنتفي تلك الاعتراضات على وصف(الباب) بـ(الضيق)، ومن تلك الاعتراضات:"كان الأجدر أن يسميه(الباب الواسع) حيث جعلنا نطل منه على جنينة واسعة، زاهية بالمقالات الأدبية، الفواحة بأريج الأصالة، المتميزة بنصاعة الأسلوب، وصفاء الفكرة، ونقاء العرض، وروعة اللقطات الاجتماعية والأدبية"(
)، ومنها أيضا:"أسماه على سنّة تواضع العلماء(الباب الضيق) وكان يحسن أن ينتقي له غير هذا الاسم المتخلف كثيرا عن المسمى"(
). 
ترى هل تخلى الطاهر عن تلك السنّة حينما سمى المقالات التي تناولت سيرة حياته(الباب الواسع)؟!
لقد بني(الباب الضيق) "على الاقتصاد، ولمّ أطراف التجربة في حيز ضيق من الورق بغية الوجازة المفضية إلى الإيحاء، وقد تم للباب الضيق التناظر بين ضيق المساحة وسعة الإيحاء"(
)، علاوة على الدخول إلى القضية- أية قضية من قضايا مقالات(الباب الضيق)- من بابها الضيق. إنه أسلوب نقدي يختار الزاوية الرخوة أو المفتوحة في جدار قضية ما، ليدخل إلى داخلها ويكشف عن الوجه المضاد للوجه الشائع المعروف عنها، أو المختلف عنه: مربد شعري يكشف الطاهر عن أهمية عنايته بالنثر أيضا إن استنادا إلى ماضي المربد وإن تحقيقا لملمح حضاري(
)، وشاعر تشيع شهرته في الآفاق، يكشف الطاهر عن نضوب منبع(شاعريته)(
)، ومحفوظات بسيطة لم يُعر لها كثيرون عناية، يكشف الطاهر عن كونها منهلا فكريا(
)، وناقد يُتعجّب من إعجابه بنتاجين متناقضين ويُستغرب له، يكشف الطاهر عن أنه "لا غرابة ولا(عجابة) فهكذا يجب أن يكون النقد والناقد. إن النص الأدبي هو الذي يفرض نفسه، ويعلن عن قواعده، وليس للناقد أن يفرض قواعد الآخرين من النقاد، والأخريات من الروايات. إنه إن فعل ذلك دل على جمود وأشار إلى ضعف، وعمل- عبثا- على سد طريق الإبداع"(
)، وغير ذلك مما يجعل المطّلع على المناهج النقدية الحديثة يحس بتوظيف الطاهر لجديدها توظيفا تطبيقيا، لا استرجاعا لمقولاتها استرجاعا ادعائيا مغرورا.
إنه لا يدخل من باب قلة القيمة، الشائع عن شيء ما أو ظاهرة ما، ولكن يدخل من باب القيمة، الضيق في ذلك الشيء ليكشف عن كثرة تلك القيمة، وإنه لا يدخل من باب النفع، الشائع عن شيء أو ظاهرة ما، ولكن يدخل من باب الضرر، الضيق في ذلك الشيء ليكشف عن خطورة ذلك الضرر.

إنه يترك الباب الواسع الذي يدخل منه الكثيرون إلى ذلك الشيء أو الظاهرة، ليدخل من باب خاص ضيق ليكشف عما يريد كشفه لهؤلاء الداخلين الذين لم يروا (المكتشَف الجديد- القديم)، فشأنه هنا "شأنه فيما كتب قبله فإما يفضح باطلا، أو يجلو وجه حق علاه غبار، ويدعو إلى فضيلة نسيت"(
). 

وعلى الرغم من هيمنة أفق الشعر، فإن الآفاق في الكتاب كثيرة متنوعة تنوع ما يعنى به الطاهر.

الكتاب الثاني الذي صدر عام 1990 هو(فوات المحققين- نقد لكتب محققة من التراث) عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد. وأفقه المهيمن هو نقد التحقيق.
تحدث في المقدمة عن لفظة(المحقق) بوصفها مصطلحا "يعني من يقوم بنشر كتاب مخطوط من التراث نشرا جديدا، بعد عملية صارت معروفة معترفا بها، من البحث عن النسخ المخطوطة وجمعها ودرسها واختيار(الأم) منها- إن وجدت وإن تعددت النسخ- ثم المعارضة(المقابلة) وبيان الفروق في الهوامش"(
) وأشياء أخر، ثم بيّن الحاجة إلى(نقد التحقيق)(
)، وبيّن إمكانية أن يقوم هو- مع من يقوم- بذلك مستعينا بمرجعيته التحقيقية ومستندا إليها(
)، "فقد ثبت لديه أن نقد التحقيق ضرورة ملحة[...] دفعا لخطأ، وتنبيها على سهو، وزيادة في معرفة، وإفادة من جديد جدّ"(
). 

وهكذا يتضح "أن المقصود من(فوات المحققين) ملاحظات أراد صاحبها لها التنبيه على خطأ أو سهو وقع في عدد من كتب التراث بذل المحققون في إخراجها جهدا محترما، ولكن الإنسان- من كان- قد يخطئ وقد يسهو وقد يجد جديد بعد عمله، وقد يكون لدى غيره ما ليس لديه، فالكتاب- على هذا - جهد متواضع لا يخلو من نفع"(
)، يكمن وراءه أمل في "أن تتضاءل درجة العبث بالتراث، ولا يبقى في الساحة غير العلماء الحريصين على الحقيقة، النافذين إلى جوهر الحضارة"(
). 
تناول الكتاب- بعد المقدمة-(المحمدون من الشعراء)، و(المحمدون من الشعراء- ط حيدر أباد)، ومصادر القفطي في(المحمدون)، والمثل السائر في طبعة دار نهضة مصر، وملاحظات على وفيات الأعيان- ط بيروت، وبانت سعاد في تحقيقات عنها، وملاحظات... وكتب، وما لا يحسن حصوله. 
ولغة العرض- في هذا الكتاب- لغة تعليمية(بفقرات مرقمة). 

الكتاب الثالث هو(في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1-(أشياء تافهة) لنزار سليم)، صدر عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد، في ضمن سلسلة (الموسوعة الصغيرة)، وفيه وضع الطاهر، القاص نزار سليم "في موضع لا يمكن أن يأتيه يوم يوضع فيه بأحسن منه"(
)، مكتشفا مواضع الإبداع في قصصه، ونبضات الجودة التي كانت تجري في عروق أفكاره ومسامات أسلوبه(
). 
وقد تصدرت "الكتاب مقدمتان كانتا مدخلا مهما حيث يتعرف القارئ من خلالهما على وجهة الكتاب، ومعالمه الرئيسة، وخطوطه العامة، ونستطيع أن نعتبر المقدمة الأولى مدخلا طبيعيا للمقدمة الثانية الهامة التي وضعت إضاءات لامعة على معالم القصة العراقية إلى المرحلة التي كان نزار سليم ثمرة يانعة من ثمراتها، ثم[...] تجد نفسك مع نزار سليم في بدايته ومراحل تكوينه وظروف نشأته العائلية والاجتماعية والأدبية التي مر بها، أو مرت به، فكان لها طابعها في وجهته وفي تكوين فنه، وتأثيرها على مستوى إبداعه"(
).

فالطاهر- على الرغم من أنه خصّ بالدراسة نزار سليم- قدّم لنا دراسة نقدية واجتماعية شيقة ومفيدة للظروف العامة للعراق الحديث منذ عام 1920 وما هيأت له من اتصال بالعالم وبالقصة العربية والقصة العالمية، مشيرا إلى أن هذه الظروف العامة لا تذكر دون جهد خاص بذله أفراد، تأثّرا بالعالم، وتأثّرا محسوسا- أو غير محسوس - بالتراث العربي، وما هيّأ أدباء عراقيون من جوّ قبل 1920، بل إنّ في الظروف العامة ومنها السياسة والاجتماعية والاقتصادية والثقافية ما ينطوي على المعوقات إلى جانب المشوقات"(
). 
لقد كان لموضوعية الطاهر وحرصه المعروف على وضع الأشياء في نصابها الصحيح، أثرهما الفاعل في استدراكه "- ولو بعد حين- ما فاته تثبيته في كتابه النقدي (في القصص العراقي المعاصر) الذي صدر في بيروت عام 1967، وخلوّه من مجموعة نشيد الأرض لعبد الملك نوري، وعاد المؤلف إلى نشيد الأرض حتى كانت له مقالة نقدية عنها في مجلة الأقلام(بغداد- السنة 21، العدد 10، تشرين الأول 1986)"(
). 
أما نزار سليم فإن اسمه- كما يقول الطاهر- "كان غائبا عن الساحة الأدبية إبان توالي صدور المجموعات الوارد نقدها في كتاب(في القصص العراقي المعاصر) فقد ابتعد نزار سليم عن الارتباط بالريادة الفنية، وإن كان أسبقهم إلى إصدار مجموعته (مجموعة أشياء تافهة 1950)، وأكبر السبب في ذلك يعود إلى غياب نزار سليم نفسه، سنوات خارج العراق وسنوات داخله مشغولا- أولا- بالرسم والكاريكتير والوظيفة والإدارة"(
). 
المهم في الالتفاتة، النقد أي نقد القصص و"قد حصل، وطبيعي جدا أن يأتي الاهتمام أولا بالمجموعة الأولى(أشياء تافهة) فهي الرائدة وهي التي ظلت رأسا على الرغم مما كتب صاحبها بعدها"(
). والمهم في ذلك النقد اكتشاف ما أدته عقدة(شريفة) في نزار، إلى نزار نفسه من سعي إلى نيل(العظمة) بطرائق فنية(
). 

إنها الكتابة عن المنسي لحفظ حقه في ضمن أفق تاريخ الأدب القصصي العراقي، وممّا هيأه الطاهر لذلك الحفظ- غير دراسته هذه- تذييله دراسته بمصادر وهوامش تفصيلية تدل الدارسين على أهم مصادر دراسة نزار سليم، وأدقها، علاوة على دراسة القصة العراقية(
).
أما طريقة التناول نقديا فكانت داخلية مستنيرة بـ(الماحول)، ولغة العرض تعليمية طرية.
أما الكتاب الرابع فهو(فوات المؤلفين)، وقد صدر عن دار الغرب الإسلامي في بيروت. وهو عمل مفيد للمؤلفين والقراء معا، يقع في ضمن أفق النقد اللغوي، وأفق تاريخ الأدب. من يقرأ الكتاب يجد أن الطاهر قد أمعن في الكتب والمصنفات "ملاحظة وتقصيا وتمحيصا، فعثر في صفحات كثيرة منها بمسائل منطوية على كثير من الزيغ والخطل والتسرع، وأحوجت المتحرين إلى تقويمها وتصحيحها وحث المؤلفين على تلافي ما وقعوا فيه من سهو وعدم تثبت عندما يتسنى لهم طبعها مرة ثانية مستقبلا"(
). يقول الطاهر في المقدمة:"إذا كان الكتاب جزءا لا يتجزأ من حياتك فأحببته ولازمته وحرصت على أن يكون سليما وأن ينجو مؤلفه من الثغرات... رأيت أن تسجل- وأنت تقرأ- على هذا الكتاب أو ذاك سهوا أو خطأ أو بمعنى أوسع أفقا وأحسن دلالة: فوتا. ويصعب- ويستحيل- أن يوجد مؤلف بدون فوات في المنهج إن لم يكن في العلم"(
). 
وما بعد التسجيل يراه الطاهر واجبا لما فيه من خدمة، فهو يقول متابعا:"وهنا وجب عليك، خدمة للمؤلِّف والمؤلَّف والقارئ... والعلم والحقيقة أن تنبه إلى ما تعثر عليه- أو به- وتصحح- ما أمكنك التصحيح"(
).
وأشار إلى أنه ليس وحيدا في هذا الميدان، ولكن الاختلاف عن الآخرين يأتي مما يتصف به هو نفسه، وهو "حرصه الشديد على بيان الخطأ وإعلانه وتصحيحه حبا في أن يقل مع الزمن، فيزداد الكاتب حذرا، ويزداد القارئ تحذيرا"(
). 
وأعلن أن هذا الشيء من الاختلاف دفعه "مبكرا إلى نشر ما آمن بصحته، وظل يلحق النشر بالنشر منتبها ومنبها حتى كادت العملية تغلب على مجالي نشاطه وتحتل أحيانا ما هو أولى منها به وأجدى عليه و(أطلب) منه"(
). 
 وهنا لا بد من الإعلان عن أننا لم نجد الطاهر يعلن عن عنايته بهذا الـ(أطلب) في كتبه الأخر، بل وجدناه يرفض أن يكتب المؤلف ما يكتبه استجابة للـ(أطلب). وليس في ذلك تناقض؛ لأنه مع نفسه واصف لها في حال معينة لم تسلك فيها طريق الـ(أطلب) ولأنه مع غيره ناصح له في حال معينة يسلك فيها طريق الـ(أطلب). 

والملاحظات- هنا، من حيث الطول والقصر- ثلاثة أنماط: طويلة ومعتدلة الطول وقصيرة، على وفق حجم الكتاب الملاحظ عليه وعدد الفوات(
). 

إن جمع مادة هذا الكتاب- شأنه شأن جمع مواد الكتب الأخر- متأت من استجابة لرغبات قراء جديرين بتلبية رغبتهم(
).
وفي عام 1992 صدر الجزء الثاني من(في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد) وقد تناول(نشيد الأرض لعبد الملك نوري)، عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد في ضمن سلسلة الموسوعة نفسها، وهو دليل على مواصلة الطاهر "تتبعه النقدي لمنابع الريادة الفنية في القصص العراقي واضعا كل جهد في هذا المجال في سياقه التأريخي/الفني"(
).

وقبل الولوج في عالم عبد الملك نوري القصصي ومجموعته القصصية الصادرة عام 1954 "قدم الطاهر خلاصة التكوين الفكري لشخصية عبد الملك، يتبعه التكوين الفني وهو يمسك بالقلم ليكتب قصصه ويرسل بها إلى مجلة(الأديب) البيروتية أواخر الأربعينيات[...] ويرى الطاهر أن مجموعة(نشيد الأرض)- وهي أعلى ما بلغه عبد الملك نوري في مسيرته الفنية- معلم في تاريخ القصة العراقية. وهي مع مجموعة التكرلي(الوجه الآخر) ومجموعة نزار سليم(أشياء تافهة) مثال المرحلة الفنية التي بدأتها القصة العراقية بعد محاولات سابقة ترجع إلى أوائل العشرينيات أو قبلها قليلا"(
).

وربما يكون قوله:"صار للرواية- والقصة-(عمودها)- الخاص بها المألوف لديها السائرة عليه"(
) رأيا طاهريا مستمدا من(عمود) الشعر، ظهر في كتاباته في منتصف الثمانينيات- على وفق ما نتذكر- ليعلن أن ليس من الخير تحطيمه لوجود منافذ للإبداع من خلاله.
والجديد في أمر عبد الملك- الوطني الواقعي- "جمعه بين الاتجاه النفسي- النفساني(الفرويدي عادة) والتيار الاقتصادي الاجتماعي، وكأن الاتجاهين في ذهنه يتناسقان وأنهما يزيدان لديه من درجة التجديد ومنحه ضربا من التميز"(
). وقد أصدر عام 1946 "أول كتاب له: رسل الإنسانية وقصص أخرى[...] ورسل الإنسانية هم الأطباء"(
)، ثم زاد بعد ذلك "على التيارين المتناقضين ثالثا هو الوجودية"(
).
والجديد في أمر الطاهر- الناقد القصصي- الإفادة من الاتجاهات السردية في التناول النقدي:"يبدأ[عبد الملك] الكتابة- عادة- على أسلوب الراوي الإخباري من نقطة حساسة يسير فيها مناوبا بين ضمير الغائب والمتكلم- ويحدث قليلا أن تغلب صيغة المتكلم- متعرضا للماحول بما له صلة- عادة- بالمسيرة كلها والأحوال النفسية الثابتة والمتغيرة- من مكان وزمان وشخوص في الحدود التي تمنع القصة من الوقوع في التجريد(والكاريكتيرية) قدر منعها عن أن تستحيل مقالة اجتماعية، وقدر ما يمنع نفسه من التدخل، فهو- منذ البدء- في فكره وقصده مع الناس المضيمين عارضا بؤسهم باحثا لهم عن المستقبل الأفضل، ولكن لا يُرى يشي بنفسه"(
).
وإذا ما ذكر الطاهر واقعية عبد الملك نوري فإنه يذكره على أنه "كاتب واقعي على معنى أوسع مما هي في الغرب أو في الشرق بحيث يُخضع ما ليس منها، أو لم يكن من عصرها.. لعالمه وفنه"(
)، ولاسيما أنه كان يمتلك لغة أجنبية(إنكليزية) يسّرت له الاطلاع على الأصول في التيارات الثلاثة(الماركسية والوجودية وتيار الوعي) التي حاول أن يكون بها وبغيرها ماركسيا ووجوديا ومن تيار الوعي في وقت واحد(
).
هذا الانشغال بالدراسات الكثيرة لم يمنع الطاهر من المشاركة في الحياة الثقافية، فقد كانت له كلمة في جلسة افتتاح الملتقى القصصي لجيل ما بعد الستينيات في(شباط 1992) وازن فيها بين الأجيال، ومنها جيلا الخمسينيات والستينيات(
).
وأقام النادي الثقافي الاجتماعي لاتحاد الأدباء حفلا مساء الخميس11/4/ 1992 لتكريم الدكتور الطاهر بوصفه رائدا في النقد الأدبي الحديث. وكان ممن تحدث فيه القاص جهاد مجيد والناقد فاضل ثامر وعبد الجبار عباس وحاتم الصكر وباسم عبد الحميد حمودي(
).
لهذا كرمت أكثر من جهة، الدكتور الطاهر لجهوده وريادته في النقد العراقي الحديث في أثناء انعقاد الحلقة الدراسية في البصرة، التي نظمها الاتحاد العام للأدباء والكتاب/فرع البصرة بالتعاون مع جامعة البصرة يومي(9-10/5/1992) تحت عنوان (اتجاهات النقد الأدبي الحديث). وقد تحدث فيها الطاهر عن تجربته النقدية وأعلن فيها عن إفادته من طلبته. وشارك فيها- كذلك- باسم عبد الحميد حمودي ببجثه(علي جواد الطاهر ناقدا قصصيا)(
).
ثم كانت للطاهر مداخلة شفهية في أمسية اتحاد الأدباء والكتاب في تشرين ثان من العام نفسه(
). 
وأفق تاريخ الأدب لا يقتصر- كما رأينا- على(تأرخة) الماضي البعيد أو القريب، وإنما يشمل المعاصر أيضا، في آفاق متعددة، ومن ذلك(المعاصر) ما صدر بكتاب هو(مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي) مع الوفاء للمنطلق التاريخي- الفني الذي انطلق منه جهد الطاهر التأليفي. 
صدر الكتاب عام 1993 عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد، مشتملا- كما هو واضح، من العنوان- على جانبين ومقدمة، الجانب الأول هو التقدير النقدي لمسرحيات ست، والجانب الثاني هو التقدير النقدي لروايات أربع. وقد كتب تلك (التقديرات) ونشرت في الثلث الأخير من العقد الثمانيني. أما المقدمة فقد كتبها عام 1991. 
كشف في المقدمة عن جذور عنايته الجادّة بالرواية والمسرحية وامتداداتها وتجلياتها(
)، وعن مسيرة الرواية والمسرحية في العراق(
)، وعن(غياب) النقد والناقد(
)، وعن مَهمّته في(النيابة) عن الناقد المتخصص في النقد المسرحي(
)، وعن استمرار وضع النقد على الحال التي أشار إليها عام 1958 في(أنا ناقد مسرحي)(
).
لقد كتب عن تلك المسرحيات والروايات "على النهج الذي ارتضاه لنفسه من تكريم الإحسان، والثناء على التجويد"(
). 
ومن ذلك التكريم والثناء أنه كتب مقاله عَنونها بـ(خيط البريسم أو فرقة المسرح الفني الحديث ما زالت بخير)، وابتدأها بقوله:"على مسؤوليتي.. أجل، إن لم تكن قد قصدت(مسرح بغداد) لتشهد(خيط البريسم) فأرجو- من غير إلحاح- أن تقصده لترى، وتمضي- أي تربح ساعتين راقيتين من عمرك- أي لعمرك"(
)، وكتب مقالة أخرى عن مسرحية(ترنيمة الكرسي الهزاز) أثنى فيها- فيما أثنى- على المخرج، إذ قال تعليقا على عنايته بالمُشاهد المبدع الذي يمثل مؤلّفا ثالثا للعرض: المشاهد مؤلفا ثالثا "نغمة من(بدع) القرن العشرين، ويقترن مؤداها ببرخت، والدكتور[عوني] كرومي عارف ببرخت وأسرار فنه وكنه مذهبه. أقول: مدلول مذهبه؛ لأن الرجل يتصرف، ويزيد وينقص ويأخذ من غير برخت ويبتكر ليكون كلا جديدا ولولا ذاك لعاد تلميذا غير ذكي ومخرجا آليا"(
)؛ ذلك المشاهد المبدع الذي قد يلمح أمرا، "وينفذ إلى غرض لم يقصد إليه المؤلف والمخرج شأن ما يحدث- عادة- في الآثار العميقة.. التي لا تنتهي بانتهاء المشاهدة(أو القراءة)- في ما يقرره العارفون الأذكياء"(
). إنه سعي "لإدخال(وعي المتلقي) عنصرا في العملية الفنية"(
).
الطاهر يفيد- هنا، كما أفاد في مقالته عن(نشيد الأرض)- من(السردية)، فمسرحية(لو) "قائمة على أن البطل يتذكر ويستعيد الماضي دون اشتراط النسق المنطقي في الأحداث، ففي النسق المنطقي- في هذه الحال- افتعال"(
)، فهو- هنا- يتحدث عن نسق التداخل الذي يمثل واحدا من أنساق أربعة هي: نسق التتابع، ونسق التوازي، ونسق التكرار، ونسق التداخل.
ومن ثنائه على رواية(الراووق) لعبد الخالق الركابي الذي كتب عن حياته صفحات كثيرة لفهم روايته، بعد أن تحاور معه كثيرا(
): إن لغة الرواية "تسير رخاء في نسبة مع الأحداث الجزئية ضمن الحدث الكلي، وفي تناسب مع الجو العام مع مراعاة اختلاف الشخوص لدى السرد والحوار في وضعهم الاجتماعي وحالاتهم النفسية وموقعهم من الوقائع ولدى متطلبات الفن. ومن وراء هذا وهذا شيء في نفس الكاتب عليه أن يومئ إليه في دهاء خلال المزيج"(
)... وربما يكون منطلق الطاهر في محاورة المؤلف هو كون "تقرير النص وتحقيق أصوله والظروف الحياتية التأريخية التي رافقت إبداعه يقدمان معلومات أولية تكمن قيمتها الكبيرة والأساسية في تجنب التأويلات الكاذبة وفي قابليتها لأن تكون أداة رقابة على سائر التأويلات"(
).
وكون الرواية تأريخية يذكرنا بما قاله عن اختلاف التاريخ عن الشعر في (اللوحة في الشوقيات) عام 1958، ويدعونا إلى ذكر ما يعضد ذلك في قوله:"وإذا كان المؤرخ مقيدا، فالفنان أكثر حرية وأقدر على الحركة وأولى بالتصرف والتبني والمزج وتحويل المتصور إلى واقع بحيث لا يدع قارئا يحس بهذا التصرف ولا يفتح لناقد بابا يجد فيه نشازا أو(خلخلة)"(
).
وإذا ما التقط روائي أحداث الرواية من بيئته فعليه أن "يرصد الأمور من بعيد، وإذا كان عمله الظاهري هو عمل الراوي فليكن غير مرئي، وإذا استدعى الأمر ليأخذ موقف الراوي المعلوم فليكن على خفاء بحيث يصل الحدث والأحداث من دون أن يشعر القارئ بوجوده"(
)، وهذا القول نلمح فيه أيضا إفادة(سردية).
آفاق هذا الكتاب هي الأفق المسرحي والأفق الروائي وأفق تاريخ الأدب وأفق النقد. ولغة العرض تعليمية مزينة بطراوة وانسياب. وطريقة التناول يهيمن فيها الجانب النفسي الباحث عن الجانب الواقعي أو التأريخي- الاجتماعي في النصوص الخاضعة للتقدير.
ويشترك مع عائد خصباك في إعداد كتاب لعبد الجبار عباس بعنوان(الحبكة المنغمة) ويصدرانه عام 1994 عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد. 
والكتاب- غير المقدمة التي كتبها الطاهر وعَنونها(عن الكاتب والكتاب في نقاط)- مقالات في نقد الشعر والنقد القصصي- كما هو واضح من العنوان الفرعي للكتاب- تابع الطاهر في تلك(النقاط) عبد الجبار عباس إنسانا وناقدا وأديبا(
). 

وقد رأى فيه "فتى النقد الأدبي في العراق، و[...] الناقد الذي حاز لقب الناقد بحق، ويكفي أنه وهب نفسه للنقد وحده، لم يشرك به عملا آخر، ولم يشغل تلك النفس بوظيفة تقيده، فكان بذلك متفردا بين من زاول النقد في العراق، أو في الوطن العربي، وهكذا يجب أن يكون الأمر، فالنقد الأدبي نشاط قائم بنفسه إذا أشرك به جار الشريك على الشريك"(
).

ونقطة الالتقاء الكبيرة بين الطاهر وعبد الجبار عباس أن عبد الجبار عباس لم يكن "ليتعامل مع الأعمال المنقودة بما يفرضه عليها من الخارج مرة باسم فلان وفلان ومرة خضوعا للمنهج الفلاني والمنهج الفلاني، ومرة(لمودات) نبتت في غير موطنها ولأعمال استوجبتها.. على أنه يرحب بما يمكن أن يتسق طبيعيا من الخبرات التي استصفاها الزمن، مع النص المنقود ليزداد رأيه قوة، ليجري في مسارب الخلود"(
). وهنا يقول الطاهر جازما:"وهذه هي الموضوعية الحقيقية، هي أن تتعامل مع النص بما يقوم عليه النص وما يدل عليه، وهذه هي الشخصية الناقدة، هي أن تعرب عما يكون لذلك النص من أثر، وبما يمكن أن يشيع من تأثير فيما يتميز به ما سواه، وفيما يفرض القول فيه عليه"(
). 
إن عبد الجبار عباس ليس ذاتيا بالمعنى السيئ للكلمة، ولا موضوعيا بالمعنى العلمي الجامد لها، وبمعنى تطبيق قواعد منهج مقرر؛ لأن أيا من تلك المناهج- ونتذكر هنا ما قاله في(مقدمة في النقد الأدبي) و(الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي) على وجه الخصوص والتمثيل-"وُجد في حال خاصة، وله مساوئه إلى جانب محاسنه، ولأن النص الأدبي أوسع وأعمق وأعظم من أن يقيده منهج من تلك المناهج- ثم أين الناقد الناقد إذا وقع تحت سلطان غيره؟!"(
)، ولا يعني هذا نبذها، بل "يحسن بمزاول النقد أن يلم بهذه المناهج، ولكنه يجب أن يكون- حين يكون أصيلا- أكبر منها وأوسع منها"(
). 
إن نقطة الالتقاء هي تبنّي معنى خاص للانطباعية، متشابه في ما بينهما(
)، بطريقة:"إن النقد هو ما أزاوله وأجوّد فيه وأبدع.. وكلما عمق النص عمق النقد"(
). 
في العام نفسه أقام اتحاد الأدباء في العراق/فرع بابل حلقة دراسية تكريمية للناقد العراقي الدكتور علي جواد الطاهر في بابل(2- 3 /11/1994) تحدث فيها عنه عناد غزوان ومحمد حسين الصغير وحاتم الصكر وقاسم عبد الأمير عجام وباسم عبد الحميد حمودي ومحمد مبارك ونعمة رحيم العزاوي وسعيد الزبيدي ورحيم الحسناوي ومحمد الجزائري وعباس هاني الجراخ وغيرهم، فكشفوا عن كثير من آفاق نتاجه.
وطلعت علينا عام 1995 أربعة كتب منها ما كان لنا علم باشتغاله على موضوعه، ومنها ما لم نكن نعلمه. أحد تلك الكتب هو(مصادر صناعة الكتابة مصادر للنقد الأدبي) وقد صدر عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغداد، في ضمن سلسلة الموسوعة الصغيرة. 
وفي مقدمته تابع مسيرة النقد الأدبي عند العرب بإيجاز شديد صابّا عنايته على مسألة ارتباط ذلك النقد بالشعر خاصة، وأشار إلى إحساس سابق لديه بأهمية العناية بما ورد في نقد النثر، لا بطريقة الرؤية المعاصرة، وإنما بطريقة تثبيت ما ورد للعرب القدامى وعلى مر العصور من أحكام وآراء تدخل في صميم النقد الأدبي(
)، ثم تابع قصة تأليف هذا الكتاب مرجحا في تأليفه الطريق التأريخية؛ لأنها المفضلة- كما يرى- في بحث يعالج أول مرة(
). وقام التمهيد على إشارات إلى معرفة العرب، الشعر والخطابة والرسائل(التي هيمنت عليها صفة(الديوانية))(
). 
ورأى في الكتابة الديوانية بوصفها نوعا أدبيا "ما يخدم النقد الأدبي ويجتمع مع نقد الشعر ونقد الخطابة وإعجاز القرآن ليخدم النظرية العامة"(
). 

ومن ذلك المرئي(الطبع) و(الاكتساب) و(البلاغة) و(عملية البلاغة)(
). 

موضوع الكتاب- إذا- هو "النص على ما في الكتب التي ألّفت في(صناعة الكتابة)- وهي غير قليلة الشأن والعدد- من مواد مهمة تخدم مسيرة النقد الأدبي، وقد غفل عنها دارسو النقد الأدبي غفلة تقرب من إهمالهم جانب(نقد النثر) خاضعين- كما هو طبيعي- لغلبة الشعر على الأجناس الأدبية عند العرب، وغلبة نقد الشعر على نقد غيره، والفصل بين نقد الشعر ونقد النثر، وتوزع أجناس النثر وقلة شأن بعضها، وتوقف بعض آخر عن العطاء، والنظر إلى(إعجاز القرآن) و(التفسير) على مبعدة من شؤون النقد"(
)... إن مصادر(صناعة الكتابة) "مصادر لا يستهان بها للنقد الأدبي"(
).
وهذا الكتاب الصغير في حجمه الكبير في موضوعه، يبحث في المغفول عنه.
وفي الكتاب ملحق تناول مسألة نسبة(الرسالة العذراء) إلى مؤلفها الشرعي أبي اليسر الشيباني بعد أن كانت تنسب إلى ابن المدبر. وقد أعاد الطاهر الفضل في ذلك التصحيح إلى محمود علي مكي(
).
وقد لا يكون من نافلة القول أن أذكر أنني حينما درست كتاب الطاهر هذا في الفصل الثاني من السنة التحضيرية للدكتوراه، على الطاهر نفسه، عدت إلى(الرسالة العذراء) بتحقيق د. زكي مبارك وعثرت على ما رأيته دليلا جديدا في تأكيد نسبة هذه الرسالة إلى أبي اليسر الشيباني، في نص الرسالة نفسها، وقد أثبتّ ما توصلت إليه في الدفتر الامتحاني الخاص بمادة(النثر العربي) عام 1996. والدليل هو أن المؤلف نسب كل تعريف من تعريفات البلاغة إلى شخص ما إلا تعريفا واحدا، وقد أشار د. زكي مبارك الذي نسب الرسالة إلى ابن المدبر، إلى أن صاحب هذا الرأي هو أبو اليسر الشيباني(
). والمؤلف الحقيقي- على هذا- استعرض تعريفات البلاغة السابقة ثم أعطى فهمه الخاص لها بتعريف، من دون أن يذكر اسمه مع التعريف، وهذا ما يفعله الباحثون قديما وحديثا.
الكتاب الثاني هو(سليمان بن سليمان النبهاني- شاعر من عصر النباهنة في عمان) وقد صدر عن دار الحوار في اللاذقية، وهنا نتذكر ورود هذا الاسم في كتاب الطاهر(عن الكتاب في الخليج العربي).
لقد عُرف الطاهر- علاوة على كونه ناقدا حصيفا اجترح أسلوبا ومنهجا خاصين به- بأنه كان "دائم البحث ليلتقط لنا(لؤلؤة) من هنا وأخرى من هناك، نافضا عنها ما تراكم عليها من غبار الزمن، منصفا إياها مما لحقها من إغفال أو إهمال الباحثين. وفي إبحاره هذه المرة كشف لنا عن شاعر مجيد من شعراء العربية قلما قرأنا له أو عنه، هو(سليمان بن سليمان النبهاني) مخصصا له كتابا[...] أضاء لنا فيه أولا عصر النباهنة ومكانتهم الأدبية والسياسية ودورهم في ذلك، ومن ثم شاعرهم سليمان بن سليمان"(
).
إنه شاعر شاعر وسلطان سلطان(
)، وعلى ذلك "جاء الفخر أبرز ما في الديوان، ولو حسبت الأغراض الأخرى فروعا منه وامتدادا له ومعاني لكونه سلطانا ابن سلطان، لأمكن أن تعد الديوان كله فخرا بما في ذلك الغزل والصيد والخمر والحكمة"(
). 

ويشير الطاهر إلى أن فخر سليمان خاص "بموضوعين أساسين للشجاعة والكرم، وللشجاعة في الشعر اسم خاص هو الحماسة، وسليمان من شعراء الحماسة وهو منها في درجة متقدمة"(
).
وسليمان- حين يقف على الأطلال- أصيل في وقفته؛ لأنه يعاني أمرا واقعا، والأطلال حال واقعة فعلا، وهو بذلك يختلف عن ألوف الشعراء الحضريين في عصره ومنذ أيام بغداد؛ لأنهم يقلدون ويفتعلون وهو لا يقلد ولا يفتعل.. ومن هنا فهو "شاعر أصيل وما نراه من ظواهر ترجع إلى التقليد، إنما هي سمات الشعر العربي وسمات ورثها شاعر موهوب من أبناء القرن التاسع- العاشر(الهجري) فاستوعبها حبا فعاشت في نفسه فاستخدمها لدى باعث خاص وكأنها ملكه الموروث أو المكتسب. فهو يرق حيث يدعو الموقف إلى الرقة ويخشن حيث يدعو إلى الخشونة[...]، وكثيرا ما فسح المجال لشعره يتدفق على رسله؛ لأنه لم يكن بالشاعر المحترف للشعر، وإنما هو شاعر ملك، أو ملك شغفه الشعر حبا"(
).
وربما يمكننا- هنا- إعادة ما يظهر فيه الطاهر ناقدا تقليديا إلى سمات النقد الأدبي التي ورثها الطاهر نفسه، فاستوعبها حبا فعاشت في نفسه فاستعملها لدى باعث خاص وكأنها ملكه الموروث أو المكتسب. 
أفق تاريخ الأدب وأفق الشعر وأفق نقد الشعر وكذلك أفق التحقيق هي الآفاق التي تأسس منها هيكل الكتاب، بلغة نقدية تعليمية طرية. 

ومن حماسة سليمان ننتقل إلى الكتاب الثالث:(المرزوقي شارح الحماسة ناقدا) الذي صدر عن الدار المتحدة للنشر والتوزيع في بيروت. وفيه التفت الطاهر "إلى دراسة المرزوقي في شرحه للحماسة بوصفه ناقدا، فأفصح في هذا الكتاب عن كل ما تضمنته مقدمة المرزوقي من آراء نقدية، فبحث- على نحو واف- التشبيه والمجاز والاستعارة والمثل والكناية والتعريض، فأشار إلى ما يتميز به المرزوقي في تلك الأبواب من فهم واضح دقيق، وانتقل إلى المطابقة والمقابلة والالتفات والاعتراض والنظم وبحث في موضوع العروض والقافية ومصطلحات الشعر"(
).
وذكر الطاهر في المقدمة مسيرة(ديوان الحماسة) في حياته، وشّراحه(
). وأشار إلى أن شرح المرزوقي بقي طويلا(طويلا) مجهولا في عصرنا الحديث، حتى صدوره بتحقيق عبد السلام محمد هارون الذي كان له فضل إظهار نص لا غنى للتراث عنه وإعادته الحق إلى أهله "حين انتشل المرزوقي من بين يدي التبريزي"(
). 
ويحسب الطاهر "أن المعاصرين من لغويين ونقاد واجدون عند المرزوقي أشياء وأشياء لم يحسبوا أنها لديه من أبواب البناء والانحراف الدلالي والتناص، وغيرها مما شغلهم بها عنه غيره"(
).

إن الصفة الغالبة على المرزوقي- كما استنبط محمد عبده عزام- هي محاولته الدائبة ليستقل برأيه في رواية الشعر وفي شرحه، وشرحه يمتاز بأسلوب قوي رصين، لذلك كثيرا ما نراه يخالف شرّاح أبي تمام المتقدمين وخاصة أبا بكر الصولي.. وحين تشتبه الرواية، نرى المرزوقي لا يعمد إلى النسخ القديمة، ولكننا نراه يقيم الحجة على روايته مذهب الشاعر نفسه، أو طريقته في أدائه(
)- وقد رأى فيه الطاهر دليلا جديدا "على عمق مكان المرزوقي من النقد وعلى غوره في الأسلوب(والأساليب)"(
)- كما "ظهر المرزوقي بما يختلف به عن عامة الشرّاح فيما عني به عناية خاصة من شؤون إخراج مستور المعنى من مكشوفه، والانتقال به من دلالة إلى دلالة أكثر أدبية"(
).
ويشير الطاهر إلى أن المرزوقي قد تميز وتفرد في شؤون النقد(والبلاغة جزء من النقد) وهذا ما حاوله المرزوقي، وهذه ظاهرة مهمة في شرح المرزوقي. ويحسبه الطاهر "متفردا- أو كالمتفرد- في العناية الخاصة بها والتوجه المقصود إليها، والعودة من العمق بثمرة ناضجة"(
).
ويؤكد الطاهر أن المرزوقي يعالج هذه الأمور قبل عبد القاهر الجرجاني وقبل أن تستقل البلاغة علما، أو تنقسم على علوم ثلاثة، ومنها علم المعاني، وفي علم المعاني(الخبر والإنشاء). ويتابع المرزوقي- هنا، أولا- في أخبار يخرج المعنى منها عن ظاهره ويكشف الشارح(ناقدا) عن مستوره، بما يمكن أن يعدّ به رائدا من رواد علم المعاني ومصدرا قريبا جدا من تناول التأسيس(
). 
لقد سلط هذا الكتاب ضوءا ساطعا على حياة المرزوقي ومكانته شارحا وناقدا، وأزال كثيرا من الغبار الذي علا جهود هذا العلامة الجليل، وسيظل هذا الكتاب مصدرا مهما لكل من أراد أن يزداد معرفة بحياة المرزوقي وجهوده الأدبية،؛ وذلك لأن المؤلف - كعادته - رجع في تأليفه لهذا الكتاب إلى الدراسات المتفرقة(
)، ولاسيما "إلى ما حصل منها بإعادة النظر وملء الثغرات واستثمار المؤجل والإفادة مما حال الوقت دون الإفادة منه"(
). 
إن الكتاب "ذو أهمية كبيرة؛ ذلك أنه نجح إلى حد كبير في وضع المرزوقي في المكان الذي يستحقه في حقل النقد الأدبي"(
)، ومن هنا رأى الطاهر، المرزوقي "متميزا لدى التميز ومثلا في نقد العصر لدى النظر إلى عصره إلى أنه خلاصة للعصور السابقة وكان المرزوقي خلاصة الخلاصة في النقد العملي الذي تسنده نظرات موزعة على المواد، تمهيدا لما لا بد من أن يكون بعد هذه المرحلة من نظر شامل ونظرية عامة"(
). 

إن أكثر ما لفت انتباهنا- هنا، في الحقيقة- ليس القدرة النقدية للطاهر في وضع الأمور في نصابها والأشياء في سياقها، فذلك مما عرفناه- بيقين- عنه، وإنما هذه اللغة النقدية التي وظفت كثيرا من المصطلحات النقدية الحديثة توظيفا خلاقا لا تحسه تجميعا أو ترقيعا أو ادعاء بل تقتنع بفيضه الهادئ من منبع تشرّبها وفقهها فصارت جزءا من كيانه، ومن ذلك قوله:"وإذا كان المعنى الأول الذي يظهر عليه الشعر حقيقة، فهذا المعنى الثاني مجازه أو الكناية عنه جملة. وإذا كان الأول دالا ومدلولا، فإن هذا الأول كله يستحيل دالا على مدلول جديد، وإشارة على الإشارة وعمقا للسطح. ولا تعني(جديد) ما لم يكن موجودا أصلا في المعنى الأول، وإنما تعني اكتشافا لموجود وتأويلا لكائن وانتقالا من خطوة إلى خطوة لقرينة يخفى على كثيرين استنباطها، وتحولا من مألوف إلى فني يدركه النقاد أو الشرّاح الذين هم أكثر من الشرّاح المتفق عليهم وعلى حدود علمهم"(
). 

وربما يكون من المفيد أن نذكر رأيا نقديا لناقد معاصر هو عبدالله العروي، يقول فيه: لا بد من التمييز "بين التأويل القريب المقبول والتأويل البعيد المرفوض"(
).
والطاهر نفسه في كتابه(تحقيقات وتعليقات) يدعو إلى العناية بـ(الماحول) تجنبا للمزالق التي يجرّ إليها(التحليل) فقط(
)، ويؤمن بأن توشيح التحليل بشيء مما حول النص يجعل النقد أعلى درجة(
).
وإذا كان عبد الجبار عباس يمثل امتدادا للطاهر ونفَسا معاصرا شبيها به، فإن المرزوقي الناقد يمثل جذرا له في كيفية التعامل مع النص الذي لا بدّ من الانطلاق منه أولا، والذي يؤمنان معا، بأنه فوق القواعد وقبلها، وأنه مع غيره يصنعون القاعدة(
).
الكتاب الرابع هو(محمد بن سلام... وكتابه طبقات الشعراء)، وقد صدر عن دار الفكر في عمّان. وفيه تابع مسيرة هذا الكتاب في العصر الحديث والأثر المتنامي له ولمؤلفه في النقاد ومؤرخي النقد المعاصرين(
). ثم أشار إلى دواعي التأليف في مثل هذا الموضوع قائلا:"بقي أن يرعى الوليد، وينمّى، وأن يفهم كما هو، وأن تستكمل له عناصر الحياة، وأن تظهر منه الجوانب المجهولة، وأن تقرر قيمته الحقيقية، وألا يثقل بما لم يكن له، وهذا ما لم يحدث ولم يتحقق- على كثرة تكرار الاسم وسعة انتشار الخبر. ومن هنا مسّت الحاجة إلى كتاب خاص، يعتمد على دراسة منهجية تقوم على إدامة النظر في الأصل والاستعانة بالمصادر الأولية لتبين من ابن سلام؟ وما فنون علمه وصنوف مؤلفاته؟ وما(طبقات الشعراء) منذ ولادته؟ وكيف روي وسار مع الزمن مخطوطا؟ ثم مطبوعا؟ وما موضوعاته التي تصلح أن تكون أساسا لفصول في(الشعر الموضوع المفتعل) و(الطبقة) و(الأسس الأخرى في التصنيف) والآراء والفوائد الأخرى"(
).
وكان هذا مما حاوله- أو حققه- الطاهر في كتابه هذا الذي أكد فيه أنه لا يعرف "في حياة محمد بن سلام أمرا خارقا، ولعله كان ميالا إلى الهدوء وتجنب المشكلات، والنظر إلى الأمور من أكثر من زاوية[...] يهمه كثيرا أن يرضى عنه الناس، وأن تحسن سمعته، وأنه ليفرض بسلوكه الرصين الاحترام على من حوله وعلى من هم أكبر منه منزلة وأعلى كعبا في العلم"(
). وأكبر الطاهر في محمد بن سلام "قصته البارعة في تحقيق النصوص، وتأمله الطويل من أجل التصنيف، وقد هداه هذا التأمل إلى(الطبقة) أساسها التشابه في الفحولة(الشاعرية)، وهذا التشابه الذي هو في حقيقته تخالف وتمايز، فلئن اقترب امرؤ القيس وزهير في الشاعرية، لقد تباعدا في الفن الشعري وفي طبيعة التجربة وفي مظهر الصياغة- أي في الأسلوب ولا غرو فامرؤ القيس غير زهير، كأن محمد بن سلام لا يريد أن يشغل نفسه بالعرض دون الجوهر، وطريقه هذه طويلة، ولا يأمن السائر فيها من المناقشين على آماد بعيدة لا يدري متى تنتهي"(
).
أليس هذا شبيها بأسلوب الطاهر في ما ترجمه، وفي ما اختاره من القصص العراقية؟ أي التشابه ظاهرا والاختلاف باطنا؟ 

لقد كان ابن سلام مؤلفا منهجيا وناقدا متأنيا، ولذلك جعل موضوع(الشعر المفتعل الموضوع) مدخلا لكتابه(
). وقد تابع الطاهر هذا الموضوع عند من سبق ابن سلام ومن تلاه فوجد أنه استوفى أبعاده، ولم يجد من نهج نهجه حتى لكأنه قال كل ما يجب أن يقال(
)، ووجده "يلاحق مسألة الوضع والافتعال في طول كتابه وعرضه ولا يني ينبه عليها"(
).

واستدل الطاهر من اقتباسات متعددة، ومن تعمق في قراءة الكتاب، على أن "(أهل العلم) كانوا نابهين وكانوا بالمرصاد، وأن الذي صححوه أولى بالتصديق- وهو غير قليل- وأن الذي كذبوه وما دار مداره كاف في التكذيب"(
)، وعلى أن "ليس تعميم النحل بمعقول وليس القول إن جل الشعر الجاهلي أو كله مكذوب بمعقول"(
) ، وأكد "أن هناك دليلا مستمدا من طبيعة عملية الخلق يجب أن يذكر كلما سنحت مسألة النحل والانتحال ألا وهو الأصالة التي لا تتوفر الا في أهلها الحقيقيين، والركة التي لا يمكن أن يتجنبها متكلف لشعر وجداني- ثم ما شأننا والشعر الركيك مفتعلا كان أم مفعولا! [...] لا بد من أخذ عملية الخلق بنظر الاعتبار"(
).

وتناول الطاهر مفهوم الطبقة عند ابن سلام الذي نظر إليها نظرة فنية جمالية واستغرب العدد الثابت فيها(
)، ثم تحدث عن الأسس الجزئية في تصنيف الشعراء لدى ابن سلام وهي الغرض والبيئة والدين(
).

وقد أنجز الكتاب عام 1965، وقد نشرت مقالات منه في بيروت ودمشق(
) وبغداد والقاهرة(
). 
وكان أثر كتاب طه أحمد إبراهيم(تاريخ النقد الأدبي عند العرب) واضحا جدا في الطاهر وأفكاره في كتابه(محمد بن سلام وكتابه طبقات الشعراء)، وربما تكون قراءاته المتكررة له، التي أعلن عنها مرارا، وعن اقتنائه كتابه مرات كثيرة، وراء ذلك!
وفي 10/3/1995 افتتح الملتقى القطري الأول للفن القصصي في العراق، وكان للطاهر في الافتتاح كلمة تحدث فيها عن الجهود العراقية في القصة إنشاء وتعريفا ونقدا.

ويحل عام 1996 ويعلن ربعه الأخير أن هذه الكتب الأربعة هي آخر كتب ستراها عين الطاهر منشورة مطبوعة، وأن الكتب الأخر التي كتبها والتي ما يزال كثير منها بحاجة إلى لمساته الطاهرية، سيرحل عنها وهي مطوية مخطوطة.. لقد توفي الطاهر في 9/10/1996 وفي كنانته نبل كثير، منه ما هو تحت الطبع، ومنه ما تحتفظ به خزانة في بيته، ومنه ما بقي مشروعا حلما.

حثّت المطابع- بعد ذلك، وبذلك، ولأسباب أخر- خطاها، فأصدرت له في عام 1997 ثلاثة كتب هي العصارة الفكرية الصافية لذهن الطاهر ونفسيته، وأصدرت كذلك كتابين يمثلان امتدادا لكتب سابقة.

الأول من المجموعة الأولى هو(ج.س؟ أجوبة عن الأسئلة في الأدب والنقد وجهتها الصحافة العراقية والعربية)، وقد صدر عن دار الشؤون الثقافية العامة في بغدادا. وفي هذا الكتاب توثيق لحركة فكر الطاهر من التفتح إلى ما بعد الموت لذلك كان ركنا رئيسا مع كتاب(كلمات) الآتي ذكره، بحيث هيّأ لنا ما كان لمّ شتاته- بعد المعرفة بوجوده- غاية في الصعوبة، وهذا ما أحسسنا به قبل ظهور(ج.س؟) في الأقل. ومن يقرأ بحثنا هذا يعلم آفاق الكتاب المتعددة، ويتذوق لغة حديث الطاهر الطرية في ذلك الكتاب، ويرى الخلاصات في أمور كثيرة بعد أن غربلها فكر الطاهر واستصفاها.

الكتاب الثاني- وقد أشرنا إليه قبل قليل- هو(كلمات)، وقد صدر عن الدار نفسها، وهو كما نرى تكملة لـ(ج.س؟) من حيث كونه(خلاصات) مكتوبة أو ملقاة من دار الإذاعة أو من منبر ندوة أو حفل. وقد دارت في آفاق متعددة من الآفاق التي رأيناها في كتبه الأخر، مقدَّمة بفكر نقدي ثقافي.

ولا نرى مبالغة حين نقول: إن من يريد أن يعرف أمورا كثيرة عن الطاهر إنسانا وأستاذا ومفكرا من دون أن يبذل جهدا كبيرا ووقتا كثيرا، فليقرأ(ج.س؟) و(كلمات) بتمعن فكري وربط تاريخي.

أما الكتاب الثالث وهو(نحو الشعر الحر) الذي صدر عن المكتبة العصرية في بغداد بجهود أسرته وأحد طلبته وهو عبد الله عبد الرحيم السوداني، فهو العصارة الفكرية الصافية لمسيرة تاريخية طويلة أدت طبيعتها والظروف المحيطة، إلى ظهور الشعر الحر.

أول ما ينتبه عليه القارئ- في مقدمة هذا الكتاب- هو غياب أسلوب(المقدمة) عند الطاهر؛ فالطاهر في كتبه كلها يجدّث القارئ بصورة واضحة في(المقدمة)، أما- في هذا الكتاب- فهو غير واضح إن لم نقل غير مسموع، وسبب هذا هو تركه الكتاب مخطوطا غير متكامل البناء(
).
موضوع هذا الكتاب الذي يمثل(تمهيدا)- كما تشير المقدمة إلى ذلك- هو "الإرهاصات التي تقدّمت الشعر الحر، وأدّت إليه، والمحاولات التي عملت على الخروج عن مألوف الشعر العربي الموروث بشأن القافية والوزن، وفي ظروف تلك المحاولات، والأسباب التي دعت إليها، والنتائج التي حققتها، والأسماء التي تبنّتها على صعيد الوطن العربي كله، أو بمعنى أدق في سورية ولبنان ومصر والعراق"(
)؛ ولذلك كانت موضوعات الكتاب هي: في نشأة الشعر، والعمود، والشعر المنثور، والشعر المرسل، والشعر الحر في مرحلة أولى.
يتصور الطاهر نشاة الشعر في أي مكان، على التتابع الآتي:"صوت، نغم، تساوق صوتين، كلمتان منغّمتان، كلمات منغّمة أو موقّعة... للإعراب عن حال خاصة أو عامة، في خوف أو أمن، وحزن أو فرح... ثم تتراكم الخبرات... ويطول الكلام ليكون بيتين، ثلاثة وأكثر، ويتميز امرؤ بعينه لمزايا خاصة في تكوينه"(
). وعلى هذا نفى الشك في أن يكون الشعر أسبق من الحداء والجمل، معللا ذلك بأن الحاجات أكثر من أن تحدَّد بحال واحدة ووسيلة واحدة(
).
تحدث- بعد ذلك- عن العمود الذي يقصد به "قواعد الشعر ومقرراته وما صار صفة له وشكلا لم يؤلف غيره"(
)، وأشار إلى أنه إن خرج شاعر عن العمود، في وقت تحديد العمود وبعده، فإنه يبقى ملازما للبحور والقوافي(
)، وذكر أن هذه الحال لم تتغير في بداية القرن العشرين سوى حدوث مسّ خفيف في جانب الوزن والقافية مُرجِعا ذلك إلى الاتصال بالشعر الغربي(
)، ثم أشار إلى تنامي ذلك(المسّ) ولاسيما في القافية رادّا ذلك إلى تنامي الاتصال بالغرب(
).
وبعد استعراض لمسيرة الشعر المنثور، لخّص الطاهر ما يهمه منه في أكثر من عشر نقاط(
)؛ أولها:"أنه محاولة جادة ومهمة وتاريخية... في الخروج عن الشعر بمعناه التقليدي(التراثي) العمودي"(
)، وآخرها:"إذا أخفق الشعر المنثور فإن الدعوة إلى التجديد لم تنته... وإن الجو الذي أثاره سيمهد الطريق لما يأتي بعده"(
). 
ثم تتبع الشعر المرسل ووصل إلى ما يمكن أن يقول في ضوئه:"هكذا يتسق القول مجددا عن الشعر المرسل مع القول عن الشعر المنثور. ويبقى القول- هنا- كالقول هناك من الأثر غير المباشر في التمهيد... إلى الشعر الحر المبدع حين تولّته مواهب أكبر من مواهب الدعاة"(
). ثم ذكر المحاولات الأُول في الشعر الحر متوقفا عن محاولتي بدر ونازك.

أما كتابا المجموعة الثانية فهما(كتب وفوائد) و(كتب محققة وفوائد)، وقد صدرا عن مؤسسة الرسالة في بيروت، وقد قدّم لهما الطاهر بمقدمة واحدة أوضح فيها طريقته في تثبيت الأغلاط وفي تصحيحها، وأوضح فيها- كذلك- دافعه إلى ذلك(
)، ونبه على صلاح مقدمة "فوات المؤلفين في خطوطها العامة مقدمة لـ(كتب وفوائد) صلاح مقدمة فوات المحققين في خطوطها العامة مقدمة لـ(كتب محققة وفوائد)"(
)، ولم يقف بملاحظاته فيهما عند تصحيح الخطأ فقط، بل تعدّاه إلى ما للكتاب من جديد ومفيد في الرأي أو العلم أو المنهج أيضا(
).  وقد نشر كثيرا من الملاحظات بمجلة (العرب)(
). 
والآفاق في الكتابين متعددة تعدد ما يعنى به الطاهر، واللغة تعليمة مصوغة بفقرات مرقمة في الأعم الأغلب.

وبعد هذا الاستعراض الموجز- على طوله- لمسيرة التأليف عند الطاهر نقف لنذكر أشياء مما بدا لنا خلال هذه المسيرة؛ ومن ذلك أننا تناولنا الفكر في هذا الفصل بوصفه وسيلة تبني، وتابعنا التبلور التدريجي للبنية المنتجة للأفكار النقدية، إذ رأيناها في المرحلة الأولى وقد هيمن عليها تطبيق ما استقته من فكر نقدي في آفاق متعددة لتثبت وجودها في المرحلة الثانية وقد بدأت تغني ذلك المستقى لتثبت أهليتها للوجود في الساحة الثقافية، وفي المرحلة الثالثة وقد تمكّنت لديه بحيث بدت قارّة في نفسه يؤدي الفعل الفكري النقدي بوساطتها بتلقائيته وبميسم شخصي أخاذ. 
وليس من باب الفطنة أن نقول: إن ذلك التميز بين المراحل يظهر في النتاج الحقيقي لكل مرحلة أكثر مما يظهر في النتاج الذي يصدر بوصفه كتابا في المرحلة اللاحقة لمرحلة صوغه، والتي تليها؛ فعلى الرغم من بصمة فكر المرحلة التي يصدر فيها من حيث مراجعة الطاهر الكتاب قبل الطبع، فهو- وربما أي مؤلف- يحرص على أن يحتفظ نتاجه بسمات المرحلة التي انتجته.

وقد سعينا في هذا الفصل إلى أن نضع الفكر النقدي عند الطاهر في سياقه الزماني والمكاني والظرفي الذي نشأ فيه وأنتج في ضوئه، مبتعدين عن التجريد في استلال الأمر من عصره وظرفه لنضمن له أصالته وشخصيته ولحظته التاريخية. 
ومن يبحث عن(الطاهرية) في كتب الطاهر يجدها في أي منها مع اختلاف يقتضيه الأفق والسياق. 
وقد استعنّا في المرجعية التي تشكّل منها هذا البحث بكتب الطاهر كلها لتنير لنا جوانب من موضوعنا.

وقد رأينا تعدد آفاق فكره النقدي تعددا متآزرا مرتبطا بعضها ببعض بوساطة الفكر الذي أنتجها إنتاجا تعاضديا بمسار منتظم؛ فالطاهر يسير- على الرغم من تشعب ما يعنى به- بتريث في اتجاهاته كلها، وكأن الحال مساقاة للحقول كلها، واستقساء من المنابع كلها.

وهذا الخط المستمر إعرابٌ دالّ على امتلاكه رؤية كلية ناضجة للواقع، وتمكنه- بفعل موهبته الضخمة وذكائه الوقاد- من السيطرة على عالمه الواسع مترامي الأطراف. 
وإذا نظرنا نظرة نسقية ثقافية رأينا تداخل حياة الطاهر وما يعنى به من الأمور المتنوعة آفاقا، المتحدة وظيفة، وأحسسنا بأن المشروع النهوضي الثقافي الذي رسمه الطاهر لنفسه وللآخرين قد حدد الممارسة النقدية لديه بحدود معينة؛ لأنه يعده المنير والمحرك الفاعل له في تحركاته الفكرية الزمانية والمكانية. 
لقد كانت شخصية الطاهر- في خلال مسيرته- تقوى وتتوطد مؤمنة بأهمية السير نحو الأحسن والأعلى بتركيز الأصول وتشذيب الأطراف. 
ونتاج الطاهر- على هذا- بناء فكري يستند إلى أساس رصين يشد بعضه بعضا، ويؤازره ويفسره ويسوغ وجوده ويكشف أهميته وغايته. وقد كان وراء نضج كتابته ورقي فكره النقدي- فيما كان- تجربته وتمكنه ونمو شخصيته وإعادة نظره وطول تأمله.

من يقرأ الطاهر يجده مفكرا طلعة، لوطادة العربية فهما وتعبيرا سمتها الواضحة عنده؛ فقد ابتعدت مقالاته وكتبه عن عجمة التعبير ورطانة التفكير، فكان قوي القلم طري اللغة متماسك الأفكار، وقد سعى إلى أن يكون وفيا لعصره ولمتطلبات عصره بالمدى الذي يسمح له بأن يكون متفوقا على عصره في الوقت نفسه، مترفعا عن المتغير والعرض، متمسكا بالدائم والجوهر، وسعى إلى أن يرتفع إلى مرتبة أعلى، ولكن ليس وحده، وإنما برفقة القارئ والمؤلف والفكر والوطن. 
وربما يكون وفاؤه لمنطلقه التاريخي- الفني في دراسته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجمفي العصر السلجوقي) على طول مسيرته الفكرية، وراء تكريم اتحاد المؤرخين له بمنحه وسام المؤرخ العربي عام 1992.

ونظن أن ما جعله يختار هذا المسار هو كونه قد تلقى منهج البحث التاريخي قبل تلقيه منهج البحث الأدبي، علاوة على أنه تلقى الأول على يد أستاذ منهجي قدير هو طه باقر، وتلقى الثاني على يد أستاذ منهجي يعنى بالجانب التاريخي هو بلاشير. وهذا الوفاء للمنطلق ينسجم مع آليه فكر الطاهر التغذوية التي تعنى بالاستمرار والتقدم لتحقيق نهضة فكرية، والمعروف أن الهدف الأساس للمنهج التاريخي في أوربا "هو بناء الوحدة والاستمرارية في تاريخ الفكر الاوربي عامة، صادرا في ذلك عن فكرة (التقدم)"(
)، أي أن(التأرخة) تستند إلى حاسته النقدية هو في النصوص والمصطلحات والظواهر والأشخاص، المعتمدة على البحث والاستقصاء.

لقد كانت مشاريع الطاهر رسائل يقتضي توصيلها الجد والصبر والأمانة، وقد حاز هو ذلك واتصف به. وقد تحدث عن نفسه بصيغة الغائب مرة في بداية السبعينيات، فقال:"إن الحياة المحيطة به بعد عودته من فرنسا حوّلت(المشاريع) التي امتلأ بها هناك، إلى أجداث"(
). ترى هل أزاح الغبار والتراب والصدأ عن تلك المشاريع، وبعث الحياة فيها فأظهر لنا بعد ذلك القول ما أظهر من مشاريع؟ أو أنها مشاريع جديدة؟ إننا لا نبحث عن جواب وإنما نريد أن نقول: يكفي الطاهر فخرا مشاريعه المنجزة التي طبّقها بثقة، وأدّى عن طريقها الخدمة التي أراد- وقد رأى ذلك واجبا- عن طريقها إلى وطنه(
).

وإذا ما ظهرت عناية الطاهر بجنس سائد أو بتوجه أدبي سائد واضحة، فإن ذلك لا يعني المتابعة والسير وراء موجة السيادة، وإنما يعني أنه مقتنع بأسس تلك السيادة وبأهميتها، بل محب لذلك. وحبه للاشياء- كما نعلم- حب صميم صادق حاول جاهدا أن يجسده عمليا.

ومن ذلك التجسيد ما شرعه باستاذية تحت عنوان(الباب الواسع). و(الباب الواسع) حقل مقالي في جريدة الثورة فيه صوغ لسيرة ذاتية رغب في تسجيلها لأهمية السير أولا، ولثأثير السير في المتلقي، ولخصوصية سيرته نفسها.(الباب الواسع) هو التجلي الناضج الأوسع لمجموعة من المقالات المتفرقة التي تناول فيها الطاهر سيرة حياته داخلا إليها من بابها الواسع، كاشفا عن كثير مما يقع في الزوايا إلى درجة تقل معها أهمية الدخول إليها من(الباب الضيق). ومن قرأ الفصل الأول من هذا البحث أحس بأهمية(الباب الواسع) في كشف سيرة التشكيل الفكري.

ثم نقف مرة أخرى لنقول:"إذا رأى نعيم اليافي النقد الجامعي والنقد الصحفي لا يسهمان في تطوير الظاهرة النقدية(
)، وأنهما "سيظلان يتناطحان ولا يلتقيان ما لم تحدث المعجزة: أن يكون الناقد الصحفي أديبا كاتبا أو مختصا متبصرا يدرك بوعي ما يقول، ولا يحصر اهتمامه في العناوين العريضة الجاهزة، وأن يتجاوز الأستاذ الجامعي خطة الأكاديمي الأحمر فيُعنى بعصره وبما ينشر ويقال في هذا العصر"(
)، فإننا نرى أن وصف هذه(المعجزة) ينطبق على الطاهر كما انطبق على نقده قول آخر لنعيم اليافي يرى فيه أن هناك لونا آخر نادرا من النقد "ما زال يستوي على سوقه لا يركن إلى الجهل أو الشتم ولا يعبأ بتصلب المؤسسات التعليمية وعنادها ولا تهمه أو تعيقه ثرثرات(الشلل) الأدبية، يقوم به أساتذة جامعيون خارج نطاق الجامعة أو مختصون أدباء مثقفون هو ما نطلق عليه اسم النقد العلمي الجادّ أو البنّاء"(
).
وخصائص هذا اللون- عند اليافي- تتجلى بما يأتي:"1-هو نقد منوع يتناول جميع الأجناس الأدبية والأنواع الفنية[...] 2-هو نقد مثقف لا يعلن عن ثقافته إعلان الدعاية بقدر ما يوظفها بدءا من القراءة الواعية وانتهاء بالتحليل العميق توظيفا يضيء النص ويجعل قارئه أكثر وعيا وفهما وتذوقا. 3- هو نقد ممنهج[...] 4- وهو نقد يتراوح بين الموسوعية الشمولية التخصصية المتعمقة"(
).

كما ينطبق على أسلوب الطاهر الكتابي قول اليافي:"أحسب أن هذا النقد في العديد من نصوصه المدونة يتحول ليكون في ذاته أدبا أو في قيمة الأدب، أليس كلاهما خلقا وإبداعا، رؤية وبناء يقومان على التحليل والتركيب مهما كانت سمة الخطوة التي يبدآن بها عملهما؟"(
).

ولكن ليست هذه الاشياء التي ذكرها اليافي هي كل ما يتصف به الطاهر، وإنما هناك اشياء كثيرة انماز- وامتاز- بها، اتضح عدد منها في ما مضى من البحث، وسيتضح عدد كبير منها في الصفحات الباقية من البحث. 
الفصل الثالث

منهج الفكر النقدي ومظاهره ومبادئه
قراءة نسقية استقرائية 

لنقد الطاهر

"ربما لاحظ المتتبع أن المسـؤول[=الطاهر] يسير- عادة- في خط مستقيم لا يتناقض، وكان ذلك ثمرة لإخلاصه فيما يقول، ولإدامة الفكر فيما يجري، ولحرصه على سلامة الأدب في سبيل الإبداع والآثار الباقية(الخالدة)". ج.س؟:6. 

المبحث الأول
نتاج مرحلة التطبيق(1954-1968)
بغية تحقيق سيطرة نقدية على تشعبات الموضوع، سنتعامل معه على أساس الأخذ بالحسبان الترتيب التاريخي لظهور مبادئه النقدية ومظاهر فكره، وتواريخ عنايته بالمنهج والكشف عنه.  

ابتدأ الجهد التنظيري للدكتور الطاهر في مجال النقد بمقالة نشرت عام 1958 تسخر ممن يستسهل النقد فعنونها(النقد سهل). ومما يستشف منها: أهمية وجود مقدرة قصصية لدى القصاص، وانتباه الناقد على موهبة القصاص وأصالته. وفيها: إن من واجب الناقد أن يبين نقاط الضعف في النص الأدبي مبتعدا عن المجاملة(
)، وأن يقرأ النص الذي يريد التحدث عنه(
)، وأن يطلع على المذاهب الأدبية، وأن يفيد من وجوده في الغرب؛ لأن الغرب منبع النقد الأدبي الحديث، وأن من مستلزمات الناقد موهبة نقدية(
). 

ومما هو معروف أن الفكر الأصيل أو المبدع أو المبتكر أو الخلاق أو العبقري تتصف به أقلية من الناس ويعبر عن نفسه على هيئة(قدرات عقلية عليا فريدة) أو (مواهب) في حقل العلم والفن بما فيه الشعر على حد سواء(
).  

هذه المبادئ لم يصرح بها؛ لأن المقالة وصفت حال النقد التي هو عليها كما يراها الطاهر في ذلك الوقت، ومن ثم فنحن بحاجة إلى معرفة الصورة التي يرغب الطاهر في أن يراها أو التي يسعى إلى تحقيقها. وهذا ما حدث فعلا فقد أردف تلك المقالة بمقالة أخرى، عنونها(ألف شرط وشرط) ابتدأها بقوله:"أي نعم، ألف شرط يجب أن يتوافر في الإنسان لكي يكون ناقدا، وشرط واحد لكي يكون شاعرا"(
). 

ومن تلك الشروط: العلم العميق الواسع، والانصراف الخاص إلى(النقد الأدبي)، والإلمام بلغة أجنبية واحدة أو أكثر، والموضوعية(
) التي يتكشف مدلولها في قوله: "ليس أولئك[=كعب بن زهير وأبو العتاهية والزهاوي] من الشعر في شيء وليسوا من النثر في شيء. أقول هذا وأنا مؤمن بموضوعيتي وكافر بموضوعيتكم وليس الشعر (طبقات أرض)، وإني أعرف الموضوعية الأدبية في التحرر من القواعد والقوانين، أعرفها في الذاتية، ولا آخذ من الموضوعية الأدبية إلا التجرد من الأهواء والأغراض الشخصية، وليست بي حاجة إلى ذلك الأخذ؛ لأن الأغراض الشخصية ترزي بكل عمل نقدا كان أم حدادة، والعمل العدائي يهدم نفسه بنفسه"(
)... و(طبقات الأرض) قد ترتبط بذهن قارئ ما بـ(حفريات المعرفة) لدى ميشيل فوكو. 

ومن الشروط- كذلك- أن على الناقد أن يكون مصلحا اجتماعيا(
). لكن الطاهر يشير إلى أن هذه الشروط يمكن أن تتوافر في كل ناقد أو مثقف(
)، لذا فهو يبحث عن الشرط الذي "لا يعرف إلا بعد عزل كل ما هو خارج عن طبيعة الأشياء، وطرد كل ما يمكن أن يتوافر في كل إنسان من القواسم الألف المشتركة بين الأسوياء. وإذن، فلا بد من تحديد الموضوع وتضييق دائرة البحث، لا بد من السعي وراء الجوهر الفرد"(
). 

إن الناقد- كما يؤمن الطاهر- لا يؤلّف النص الأدبي وإنما يَفهمه ويُفهمه، ولا يتيسر ذلك لكل إنسان. إن فعله أعمق وأجل من أفعال الآخرين، ومرئيّه ليس مما يرونه(
)... "وإذن فلا بد من أمر خاص في كيان هذا الإنسان الذي يجيد النقد[...] في نفسه وفي فطرته- وليكن اسمه الموهبة، ولم لا؟ ما دام خاصا بإنسان بعينه، وهو إذ يتوافر لديه يرى في النص ما لا يراه سواه، وإذا رأى أعرب وفسّر وبلّغ الآخرين مواضع الأسرار ومكامن الجمال.. والقبح أيضا. ومن ثم يُقبل الآخرون على النص نفسه فيجدون فيه ما لم يجدوه من قبل، وما لا يجدوه لو تُركوا وشأنهم"(
). ومما يتضمنه هذا الكلام: الانطلاق من النص، والقدرة على الإعراب وعلى التفسير وعلى التوصيل، وخصوصية الرؤية، وعدم إمكانية الاستغناء عن الناقد. 

ذكرنا شرط(الإلمام العميق الواسع). وهذا الشرط مما يقترن به الابتكار؛ فالابتكار "عملية ذهنية منظورا إليها من زاوية تركيز الانتباه لفترة طويلة من الزمن في موضوع معين بالاستناد إلى الإلمام الواسع العميق به"(
). 

ومن تجليات الابتكار، الإبداع أو الخلق. و"ليس الإبداع أو الخلق في العمل الفني والعلمي إيجاد مكتشفات جديدة لا تستند إلى عناصر مألوفة بل هو إما أن نطبّق على- أو ننقل إلى- شيئين(كانا قبل ذلك منعزلين أو متباعدين في الزمان والمكان) رابطة اقتران أو علاقة موجودة بين شيئين آخرين، أو أن نكشف عن علاقة خفية بينهما لم يكشفها من قبل أحد"(
). وهذه مبادرة شخصية تدل على الأصالة وتوقّد الذهن ورهافة الحسّ(
). 

الناقد- على وفق هذا التوجه- "إنسان موهوب، يقرأ النص فيفهمه على نحو خاص، ويقف من مخبآته على أمور خفية في مجالي إبداع المؤلف ومجلى شخصه في أسلوبه ثم يتكلم عليه وكأنه شيؤه، وربما وقف صاحب النص نفسه إزاءه معجبا ومستغربا مرددا(لله درّك) يقولها علنا إن وجد في كلامه ما يرفع اسمه، ويقولها سرا إن وجد فيه ما ينبهه إلى أغلاطه"(
)... ومما يستشف من هذا الكلام مبدأ استغوار النص الذي يفترض فيه أن يكون ذا بعد استغواري، ومبدأ(التموضع) أي حلول الناقد محل الأديب، ومبدأ تعليم المنشئ، أي أن يعلّم الناقد صاحب النص أشياء معينة، ومبدأ المعاصرة، أي أن ينقد الناقد، الأديب المعاصر له. وليس مبدأ تبين المحاسن ونقاط الضعف مما يحتاج إلى استشفاف في هذا الكلام. 

والناقد- كما يرى الطاهر- لا يفعل ذلك "بقصد وخطّة جامدة[...]؛ لأنه إن فعل ذلك كان منهجيا كسائر الناس، ولا تعني الموهبة ذلك أبدا.. إنه يفهم ويفسر ويرتفع وينحطّ تلقائيا كما ارتفع الشاعر وكما انحطّ"(
)... وكلمة(منهجيا)- هنا، في هذا السياق- صادمة، يمكن أن تبتعد عن(الصدم) إن ابتعدت عن رفض المنهجية عموما، ودلّت على رفض الخطّ المسكوك الآلي فقط. 

هذا الرأي عن الناقد يوصلنا- كما أوصل الطاهر- إلى مبدأ رئيس هو أن الموهبة النقدية لا تكتسب شأنها شأن(الشاعرية). وفي هذا مخالفة- كما يذكر الطاهر- لـ(آبركرومبي) وسواه من القائلين بأن ملكه النقد مما يمكن أن تكتسب(
)... وتنبه الطاهر على تشابه الملكتين هيأه إلى التنبه على اختلافهما؛ فملكه الشعر "تخلق من الطكبيعة، وهذه تخلق من النص والطبيعة. تلك تنشيء النص، وهذه تَفهمه وتُفهمه، أو قل إنها تعيد خلقه بعرض جديد، ومن هنا لزم الناقد الكبير، البيان الرائع؛ لأنه منشئ أيضا- وقد يُقرأ لذاته في هذه الحال"(
). 

وهنا يلوح لنا- بخفاء- مبدأ نقدي مهم جدا هو أن الناقد(أو القارئ كما في عدد من التوجهات النقدية الحديثة) مؤلف ثان لا يستكمل النص وجوده إلا به؛ فقد أحل - على سبيل المثال- ريفاتير وكريسو وغيرهما، القارئ مكانا عليّا في توجهاتهم النقدية الرامية إلى كشف فاعليته في عملية الخلق الأدبي المتمثلة في(الأسلوب)(
) الذي يعنى- في ما يعنى- بجمالية اللغة. وجمالية اللغة النقدية مبدأ مهم صرّح به النص المقتبس قبل قليل.  

لم ينس الطاهر- في خضم احتفاله بالموهبة- الاكتساب؛ فإذا كان الأدب الذي يقوم على الموهبة لا يستغني- كما هومعروف- عن الاكتساب "فمن الأولى أن لا يستغني[عنه] النقد الذي يتطلب قراءات للآثار الإنشائية وقراءات تدور حول النصوص، ويتطلب منه المران والمحاولة ومعادلة المحاولة..، والصبر على القراءة وكرّ القراءة"(
). 

الاستمرارية- إذا- مبدأ نقدي مهم شأنها شأن العلم العميق الواسع وشأن الانصراف إلى النقد الأدبي... من هنا يصل إلى أن "النقد موهبة، والموهبة شرطه الأول"(
). ولم يصل "الى هذا الشرط البديهي بيسر، فلقد كان الصدأ يعلوه من كل جانب، وكان العرض يشغل الناس عن جوهره"(
). 

ومن المبادئ الأخر في هذه المقالة أن النقد غير الشعر، وأن الناقد غير الشاعر، أي الايمان بالتخصص؛ فهناك أدباء كبار لا يستطيعون أن ينقدوا النص الأدبي وإن كان المنقود من نتاجهم، بينما تجد من لم يكن أديبا، أو من هجر الأدب لقلة حظه فيه "يحلل ويعلل، ويطلعك من أسرار المبنى والمعنى ما لا يمر ببال- حتى ببال المؤلفين أنفسهم"(
)... وشبيه بهذا القول ما ذكره الدكتور محمد مندور في الوظيفة الأولى من وظائف المنهج الإيدلوجي في النقد، فقد قال عنها: هي "تفسير الأعمال الأدبية والفنية وتحليلها مساعدة لعامة القراء على فهمها، وإدراك مراميها القريبة والبعيدة. وفي هذه الوظيفة يعتبر النقد عملية خلاقة قد تضيف إلى العمل الأدبي أو الفني قيما جديدة ربما لم تخطر للمؤلف على بال وإن لم تكن مقحمة عليه"(
). و(عامة القراء) التي توجه إليها د. محمد مندور، توجه إليها الطاهر كذلك. 

مبدأ التخصص توصل إليه الطاهر- كما يشير- بفكره، مثلما توصل إليه سقراط وغيره. ولا يعني هذا التوافق في الرأي- لدى الطاهر، هنا- اقتباسا ولا سرقة(
)، و"إنما يعني صدق الهاجسة وصلة الفكرة بالنفس الإنسانية"(
). 

وإذا كانت تلك المبادئ عامة تخص الناقد أي ناقد، فللناقد المسرحي خصوصيته، وللطاهر التفاتته المناسبة إليها؛ فقد كتب مقالة عنونها(أنا ناقد مسرحي) يسخر فيها ممن يدّعي النقد المسرحي ولم يحُز(عدّته) المناسبة. ومن(عدّته) أو من المبادئ النقدية التي يفترض أن يتوافر عليها، العيش في المنبع وهو الغرب؛ لأن المسرح ابن الغرب(
). 

وهذا المبدأ العام يتضمن مبادئ عديدة تتجلى في قوله:"لا بد للناقد المسرحي - قبل أن يتصدى للنقد، وقبل أن يدّعيه- من أن يعيش طويلا في المسارح يشهد بناءها، ويعرف مشكلاتها.. ثم يشاهد روائعها المختلفة.. يشاهد المسرحية الواحدة المرة والمرتين والثلاث[...] لا بد للناقد المسرحي- قبل أن يتصدى للنقد، وقبل أن يدّعيه- من أن يقرأ خوالد التراث العالمي بلغة أجنبية أو لغتين أو أكثر.. يقرأ ويعيد القراءة.. ففي كل قراءة لأثر جليل كشف جديد.. وفي كل مشاهدة علم جديد"(
). 

ومن المبادئ المتضمنة التي تخص المسرح وحده في هذا القول: الاقتراب من المسرح بناء ومنبعا فنيا، وأهمية المشاهدة، وانتقاء المسرحية المشاهدة، وتعدّد المشاهدة كما وكيفا... أما أهمية قراءة الخوالد، والقراءة بلغة أجنبية أو أكثر، وإعادة القراءة، فمبادئ تنطبق على الناقد المسرحي كما تنطبق على ناقد الشعر مثلا أو ناقد القصة.

ولا شك في أن(الكشف الجديد) و(العلم الجديد) هما السر وراء انتقاء النصوص المتمنّعة لا الممتنعة ولا المسطّحة. وعلى وفق هذا التوجه، يقول:"لقد نُقدت كل مسرحية خالدة أكثر من عشرين مرة، لكل نقد طعم خاص يجلو منها بديعا خفي عن القارئ والمشاهد.. وحتى عن الممثل والممثلة.. ولكل ناقد منحى خاص يقع به على سر من أسرار خلود القطعة وذيوعها فيما يتصل بالفن المسرحي، وفيما يتعلق بتيارات النفس الإنسانية"(
)، لذا فلا بد من قراءة تلك النقود، أو قراءة عدد منها، بلغاتها أو مترجمة(
)... المبدأ الرئيس- في هذا القول- هو: خصوصية منحى الناقد. وهذا المبدأ يشير إلى أهمية الابتعاد عن تطبيق منهج معين من المناهج المعروفة؛ لأن ذلك التطبيق يفقد الناقد طعم الخصوصية وسرّها المصطاد. 

ثم أشار الطاهر إلى أن هناك ألوفا من الكتب التي تناولت الفن المسرحي "يبحث كل منها ناحية من النواحي، ويتعمق شيئا من الأشياء"(
)، ولا بد للناقد المسرحي- قبل أن يتصدى للنقد، وقبل أن يدّعيه- من أن يقرأ شيئا من ذلك(
)، وهذا يعني العناية بمبدأ العلم العميق الواسع... وأوحى لنا قوله:"وهل درست؟"(
)- على الرغم من إمكانية تقدير(شيئا من ذلك) بعد(درست)- بمبدأ نقدي هو: أهمية دراسة الفن المسرحي في بلد المسرح دراسة أكاديمية. 

ومما عني به الطاهر في الخمسينيات، الأسلوب الذي لا يعني لديه "اللفظة المفردة والجملة.. والخيال والعاطفة.. إن هذه أضعف شيء فيه، إنه هذه زائدا شيئا آخر أهم منها بألف مرة... إنه الجانب الأصيل الذي يرتفع بالنص إلى مستوى الروائع الخوالد، والذي يميز صاحبه عمّن سواه. ومن هنا نعلم أن هذا(الشيء الآخر) أهم ما في الأمر[...] المهم... أن تبحث عن سر الأسرار... عما جعل الأديب أديبا.. عن الذي جعل فلانا ينظم هذه القصيدة- يؤلف تلك القصة... الخطية.. دون الآخرين"(
)... وفي هذا القول ما يوازي عناية(الشعرية) في التوجهات النقدية الحديثة ولاسيما عند ياكوبسن وتودوروف بما يجعل من الأدب أدبا(
). 

وعني- كذلك- بمسألة(الهمس)، فالأديب يحتفظ بأصل التجربة الفنية، ويكشف الصدى، "والصدى هو المهم، وهو الذي يهمس فينا، ثم هو النهج الأرقى"(
)، وبمسألة (رسالة الأديب) التي يعمل بوساطتها "على إنقاذ شعبه من الشقاء، وعلى إعداده لمستقبل سعيد"(
).

وأشار إلى استعراض سهير القلماوي آراء جوردان "عن أثر (النظام)- النظام الثقافي كله لعصر من العصور- في النص الأدبي"(
)، وإلى أهمية "التسلّح بلغة أجنبية لمن أراد أن ينهل من المنبع[...] إن الإلمام بثمار الغرب يوفّر عليه كثيرا من الغرور وكثيرا من الأتعاب"(
). 

عني- كذلك- بالنهج(اللامألوف) فأشار إلى عناية الباحثين "بما لم يعن به التاريخ، وبمن عاشوا في زاوية وماتوا في زاويتهم مع عظم دلالة وجودهم"(
). 

وأدخل الحديث عن التحقيق في ضمن مهمات الناقد، فقد قال عن تحقيق د.مصطفى جواد لـ(تكملة إكمال الإكمال):"لا يستطيع ناقد أن يقول في تحقيق هذا الكتاب شيئا غير المدح- المدح من كل صنف ولون"(
)، ولاسيما أنه جعل كلمة(تحقيق) مكتوبة بلون أغمق وبخط أكبر موحيا بإمكانية ظهور(نقد التحقيق). 

وانتبه على(الغرابة) فقال في وصف الطغرائي:"كان إذا أنشأ تروّى بطيّا وتفكّر مليّا وغاص في بحر خاطره، ثم أتى بالمعاني البديعة والاستعارة(الغريبة)"(
) واضعا كلمة(الغريبة) بين قوسين للفت الانتباه إليها، وإلى سعيه المبكر للكشف عنها. وانتبه - قبل ذلك- على(الغرابة)، وعلى(جمال) الصور، إذ قال: لا بد من أن يكون ثأثر ابن الشبل بموت أخيه، "قد بلغ منتهاه حين جرّ إليه معنى من أغرب المعاني وصورة من(أجمل الصور)... سراب. كرعت فيه مومس خرقاء. وكل الناس يعرفون السراب الخادع والخدّاع، وكلهم حين يتألمون لأمر يقولون: سراب... أما سراب أبي علي فأغرب وأعمق وألأم وأقذر"(
). وهذا الكلام تعليق على قول ابن الشبل:

	ما لقينا من غدر دنيانا، فلا كا

	
	نت، ولا كان أخذها والعطاءُ


	خلّب تحت راعد، وســرابٌ

	
	كرعت فيه مومس خرقاءُ(
) 



أشار- كذلك- إلى أهمية تبيين ما وراء(الاستعارات والكنايات) من قوى خفية الثأثير(
)، وإلى أن واجب تاريخ الأدب هو "أن يترصد التطورات والتغيرات التي تعتور الأدب وتكتنفه من خير ومن شر"(
)، وإلى "أن الشاعر الكبير فوق حدود الأقاليم وقيود البيئة وسدودها"(
). 

وأكد أنه "ليس في الأدب قديم وجديد وإنما فيه جيد... والجيد جديد ولو كان جاهليا، والمفتعل قديم ولو كان على لسان أبناء القرن الثلاثين"(
)، وأن "من شأن الروائع أن تتحدى العصور والبيئات"(
). 

هذه هي خلاصة آراء الطاهر في(المبادئ النقدية) في نهاية الخمسينيات. أما آراؤه فيها في الستينيات فتبتدئ في عام 1962 بمقالة(شرط.. في النقد الأدبي) ذكّرنا في مفتتحها أن "شروط الناقد كثيرة، وشروط النقد مثلها"(
)، وأعلن فيها أن "من شرط النقد أن يعلّم المنقود[...] يبيّن له، يعلّل، أجاد، وكيف؟ لم يُجد، ولماذا؟ وأين؟ بما يوحيه النص، وما يثيره الجو دون حب سابق أو كره مبيّت حتى إذا أعاد النظر في نفسه وفي فنه تبيّن طريقه ووجد نفسه، وإذا عاود الكتابة خطا خطوة إلى الأمام... وخطوة أخرى... وأخرى"(
)، بعد أن أوحى لنا بذلك في(ألف شرط... وشرط).

وفي هذا الكلام ما يلتقي بما تتضمنه الوظيفة الثالثة من وظائف المنهج الإيديولوجي التي حددها محمد مندور؛ فهي "توجيه الأدباء والفنانين من غير تعسف ولا إملاء ولكن في حدود التبصير يقيم العصر وحاجات البشر ومطالبهم وما ينتظرونه من الأدباء والفنانين"(
). الناقد يعلّم المنقود، والموضوعية(الطاهرية)، مبدآن معلنان يشتملان على مبدأ المعاصرة. 

ومبدأ التعليم- كما يذكر الطاهر- قديم عند النقاد، جديد إذا ما طالب به الأدباء(
). أما مبدأ الاستمرارية فمما تشير إليه(الخطوة الأخرى). ومسألة التعليم ليست أحادية الجانب، فشرط في الأديب أن يعلّم الناقد شيئا(
). والمبدأ المتضمن- هنا- هو: رغبة الناقد في أن يتعلم من الأديب، وقدرته على أن يتعلم منه. 

أطلّت- بعد ذلك- مقالة(مات محمد مندور) لتؤكد أهمية الانصراف إلى النقد الأدبي، فلنقد حقق محمد مندور مكانة في النقد؛ لأنه خصّص كثيرا من وقته وعمره للنقد. النقد لديه عمل.. حياة وتضحية وتواضع وشجاعة(
)، و"قد انصرف إلى النقد ومنحه راضيا عزّ شبابه وزهرة أيامه"(
)، ووطّد "جوانب الناقد فيه[...] بدراسة الأشياء على ما تقتضيه طبيعة الأشياء في أصولها ومظانها، وعلى أعلامها وأساتذتها، بقراءة تاريخ النقد، بقراءة آثار النقاد، بقراءة الروائع الخالدة، من نصوص الأدب العالمي"(
). 

مما مرّ، يتجلى لنا مبدأ الامتياح من المنبع، ومبدأ العلم العميق الواسع في أثناء تجلي مبدأ الانصراف إلى النقد. ويشي لنا هذا القول بمبدأ آخر- كما وشت به مقالة(ألف شرط.. وشرط) ولم نكشف عنه- هو مبدأ التحدث عن علم. فعلى الناقد- إذا ما أراد أن يتحدث عن شيء ما- أن يتحدث عن علم، وإلا فليسكت.

ومن العلم ما هو واقع، وما هو ممكن الوقوع؛ لذا فـ"إن الناقد لا يستطيع أن يتكهن ولا أن يدّعي العلم بالغيب، لكنه إذا رأى(بوادر) أوجب على نفسه أن يشجّع ويدفع لئلا يفوّت على البلد فرصة وعلى الأدب(علما)"(
).

واحترام الطاهر لواجبات الناقد جعله يقول- حين قرأ(دماء جديدة) لمهدي عيسى الصقر مرة بل مرات عديدة:"لقد قرأت قصصا من قبل وتكوّنت لديك قواعد وقوانين... ولكنك إزاء(دماء جديدة) تجس! بأنك أمام شيء جديد، وكأنك تقرأ لأول مرة، وأن عليك أن تغيّر قليلا- أو كثيرا- من مقاييسك"(
). 

إنها المرونة النقدية في فكر الطاهر النقدي، التي عثرت- هنا، وراء السطور- على "سخرية هامسة ناعمة تهب النص سحرا وتأثيرا ونفاذا... وتومؤ إلى الغاية بدهاء"(
)، وجعلته يقول عن غائب طعمة فرمان؛ مؤلف(مولود آخر):"إن المؤلف- في مولود آخر- أكثر من مؤلف وأكثر من قصاص، أي أنه ناقد أيضا، إنه يرمي من وراء قصصه إلى هدف في الإصلاح الاجتماعي، وفي الدعوة إلى إنصاف المظلوم وفي فضح الظلم.. وإلى احترام (البائسين) واحترام عواطفهم وتقدير مواقفهم وتقدير ظروفهم، بل إن وراء السطور لثورة، ودعوة إلى ثورة"(
)، ويكمل قائلا:"ولكن الناقد الملتزم كان من المهارة بحيث بلغ هدفه صامتا متأنّقا من دون ضخب أو لجب، أو خطابة، ومن دون تهاويل تستدرّ العطف برخص، وتوقع صاحبها في الافتعال والتكلف"(
). 

ودلالة مثل هذا الكلام على الصدق وعمقه، جعلت الطاهر يقول:"لا بد من أن يكون الأديب ذا فكر، أو قل عقيدة يربط بها نفسه بالركب الإنساني وينذر نفسه لمحاربة استغلال الإنسان أخاه الإنسان. وهو بهذه الأفكار وهذا العمق يجد صداه عند الجمهور؛ لأن الجمهور يجدون أنفسهم في أدبه"(
).

في الستينيات يكشف الطاهر عن منهج تأليف الأثر الفني، إذ يقول:"الفن- بعد الموهبة- صبر، والصبر على شُعب، منها الصبر على تعلّم الأداة والتثقيف الذاتي وقراءة الروائع العالمية، ومنها الصبر على دراسة المادة المكتوب عنها ورسم الخطة المناسبة التي تحتوي أطرافها ثم قراءة الأثر المكتوب مرتين وثلاثا، ونقده حاذفا هذه الفقرة، مبدلا هذه الكلمة، مضيفا هذه الأسطر، حتى يستوي مشذبا لا لغو فيه ولا فضول- ولا تجد أثرا خالدا لم يمعن فيه صاحبه تهذيبا وتثقيفا"(
). 

وينصح الأديب قائلا: عليك- بعد أن تكتب وتنشر وتنقد- "الثبات والاستمرار والمواظبة لتتجمع عندك الخبرات وتتصل التجارب، وتنقطع بالرصيد، فيتوطد فنّك، وتستقيم شخصيتك. وأعيذك أن تنتقل من نوع إلى نوع: من القصة إلى المسرحية إلى النقد إلى الشعر إلى... إلى... فهذا دليل القلق ودليل على أشياء كثيرة كلها لا ترفعك قدرا ولا تعليك منزلة. إن النقاد لا يسمحون بهذا التنقّل- أو الجمع بين الأنواع- إلا في حالات معينة كان تتأكد خيبتك في القصة ويثبت لك وللناس ألا خير في استمرارك أو كأن تُدِلّ - وهذه ليست حالتك- على موهبة ضخمة تستطيع أن تجوّد في أكثر من فن"(
). 

الطاهر- فيما تقدم- يفكر تفكيرا جدليا من حيث إن الجديد "يلغي القديم إلغاء جدليا: فهو يحتوي على القديم بجميع الأفكار الأساسية الواردة فيه، ويطوّر تلك الأفكار ويضيف إليها"(
). فالتحول- مثل ذلك الذي أحدثته(دماء جديدة)- يمثل طابعا مميزا لفكر الطاهر. فالطاهر بعد الاطلاع على نهج جديد - أو منهج جديد- يقوم بإعادة تنظيم منظومته الفكرية، إن وجد فيه ما يستجيب لمتطلباته، أو ما يضيف إليها. والنص الأدبي الذي يحمل ذلك، يصبح نموذجا يحتذى نقديا. وهو دليل على سعي الطاهر إلى تجديد فكره النقدي. وربما يفسر هذا التوجه لديه فقدان استجابته للشعر الحديث الذي لم يحمل ذلك على وفق قراءته النقدية له. وربما يفسر هذا التوجه- كذلك- بروز صفة الوثوقية على أفكاره النقدية.
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في نهاية الستينيات نجد لقاء مع الطاهر، تحدث فيه عن واقع النقد عند الجيل الذي سبقه، قائلا:"لم نكن نرى شيئا منه.. وقد نقرأ - أو نسمع- سبا أو شتما أو مدحا ومبالغة في المدح. ولكننا- على أي حال- لم نشعر بوجود نقد عراقي. وظهر لي- فيما بعد- أنه يمكن أن يعد محمود أحمد السيد من رواد النقد الحديث. ولو تهيأ له من الاطلاع على أدب أجنبي والاستمرار على الكتابة لكان له في النقد شأن آخر"(
). وتعلم لغة أجنبية والاستمرارية مبدآ نبه الطاهر على أهميتها أكثر من مرة. 

ومن نافلة القول أن نذكر أن الطاهر ذكر أن النقد يولد(
)، وأكد "أنه لا بد من أن يولد الأدب المنتظر.. الأدب الكبير"(
). وهذه عناية بـ(تأرخة) الحركة النقدية واستشراف للآتي ولصفته أدبيا.

الاطلاع على الأدب الأجنبي يقرّبه منا ويقرّبنا منه في مسألة محددة تتجلى في قول الطاهر:"إننا نقرأ القصص الغربي وهو في حقيقته يمثل بيئة وهو محلي- إن شئت ولكن عمق القصاص ونفاذه إلى العناصر الإنسانية وراء القشور هو الذي قرّبه منا وقرّبنا منه- المهم: عمق الغوص، وحسن الاصطياد وحسن الأداء"(
). وهذا الاستدراك بـ(ولكن) يجعل قول الطاهر- هنا- عن بيئية الأدب، يتسق مع ما ذكره - وذكرناه- سابقا من تحدي الأدب الرائع حدود البيئات. 

تلا ذلك اللقاء لقاء آخر انصب الحديث فيه على النقد والنقاد. ومن أهم المبادئ المطروحة فيه، أهمية تبلور الشخصية العربية في النقد، فعدم تبلورها هو السبب وراء افتقاد المدرسة النقدية(
)، تلك الشخصية تشكلها "العقول النقدية الكبيرة التي تهز الأمة وتتبع من ضميرها"(
)، أي التي تصل إلى حد(العبقرية)(
). 

ومما له ارتباط بهذا المبدأ، قوله:"إن النقد- أكاديميا- هو خلاصة نضج عام، والمدرسة النقدية لا يمكن أن تأتي بمعزل عن تطور الحياة نفسها، وفي نظري، فإن تعثر النقد العربي يعود إلى تعثر الحياة نفسها"(
)، إذ يبرز لنا مبدأ نقدي(ضخم) هو أهمية تطور الحياة المحيطة بالنقد والناقد. يقول نعيم اليافي عن هذا المبدأ:"النقد الأدبي جزء لا يتجزأ من نشاط الفكر العام أو الوضع الثقافي للمجتمع في هذا البلد أو ذاك، يتأثر به ويؤثر فيه سلبيا أو إيجابيا، وإذا ما أصاب الخلل أحدهما فلا بد أن يعكس عقابيله على آخرها"(
). 

وقاد هذا المبدأ فكر الطاهر إلى الإعلان عن مبدأ نقدي يشير إلى "أنه لا بد من ضرورة اجتماعية حادّة تستدعي نشوء نوع أدبي"(
)، وقد سبقه بقوله:(وفي نظري) إشارة إلى توصله الشخصي له. 

ومن ذلك الحديث، ما دار على(المنهج) فكشف الطاهر عن(منهجه) و(مظاهر منهجه) قائلا:"إنك تريد أن تسأل بكل بساطة عن(المنهج) الذي اعتمدت عليه في كتاباتي(النقدية). في الحقيقة يوجد عندي نوعان من الكتابة النقدية: الأولى هي عبارة عن تسجيل الارتياح لقراءة أثر أدبي في مقالة دون طرح الأسباب والتعليلات وهذه أشبه ما تكون بالتحية لذلك الأثر منها إلى النقد الأدبي. وإني أرى هذا النوع من التوجه لا يقل عن غيره من الناحية النقدية، بسبب موقفه التنويهي، هذا إلى جانب أن الكتابة عن ذلك الأثر تأتي على شكل مقالة تقرأها لذاتها"(
)، ومثل هذا النوع من التوجه ظهر عند طه حسين كذلك من قبل. 

أما "النوع الثاني الذي هو عملية النقد الأدبي، بالمعنى المطلوب، فيتم كما يأتي: أنا أقرأ أكثر ما يصدر عربيا فإذا ارتحت للكتابة ووجدت فيه قوة وجدة صممت على الكتابة عنه، أعود إلى قراءته مرة ثانية ولكن بمنظور آخر ماسكا بيدي قلم رصاص أسجل فيه على الهامش وتحت الكلمات ما توحيه القراءة مستعملا الرموز (صح، خطأ، جيد، أصيل، لا أخلاقي، الخ... ) ملاحظا كذلك اللغة(سلامتها، فصاحتها، أغراضها، انسجامها مع الأشخاص الذين تلقى على ألسنتهم، تعبيرا عن شحناتها) ومركزا على ما تدل عليه القصة من تجربة خاصة عاناها الكاتب(هل التجربة ضيقة أو أنها تتسع لعالم أكبر، صلتها بالمجتمع العراقي والعربي، بناؤها الخ...) إضافة إلى ملاحظاتي للوضع النفسي"(
). ويضيف- مفصلا في كمّ منهجه وكيفه-:"ثم ألاحظ في أثناء القراءة إذا ما كان هناك أشياء تتكرر، إذ إن هذا التكرار يشير إلى صلتها بشخصية الكاتب، بفنه الذي يميزه، ثم أفضل غالبا قراءة ثالثة. والذي يحدث بعد ذلك أنني بعد القراءة الثانية-عادة- استجمع جو الكتاب وأتخيل خطة لما سأكتبه، ثم أمسك بالقلم وأبدأ مستعينا بهذه الإشارات، جامعا ما يتشابه من هذه الملاحظات في فقرات خاصة، فإذا اكتملت الكتابة أفضّل أن أعيد القراءة قبل تبييض ما كتبت إكمالا لنقص أو تصحيحا لخطأ"(
). ويمكننا(ترقيم) خطوات منهجه على النحو الآتي:

1- قراءة النص، فإذا حصل، 2- الارتياح والإعجاب، تلا ذلك 3- إعادة القراءة بمنظور آخر مع 4- مسك القلم الرصاص لتسجيل الملاحظات، ثم 5- استجماع جو النص وتخيل خطة المكتوب، ثم 6- المباشرة بالكتابة، ثم 7- إعادة القراءة مرة ثالثة إكمالا لنقص وتصحيحا لخطأ، ثم 8- التبييض. 

ومن المبادئ التي طرحها في ذلك الحديث، عدم التحكم في منهج المؤلف أو في فكره(
)، وأهمية "أن يكون الأثر الأدبي قويا في مستوى عال يؤهله لأن يحتل مكانة في مجتمعه أو في ما هو أوسع من ذلك"(
). 

مثل هذا المستوى العالي يجعل مهمة الناقد تنصب على بيان المحاسن، والاشتغال بالتحليل، والكشف عن الحكم عموما، وبيان العيوب خصوصا(
)، أي أن العناية تنصب- أولا- على المحاسن. وهذا تقدّم في الفكر النقدي عند الطاهر؛ ففي حين كان يصب عنايته عام 1958 على أهمية بيان نقاط الضعف في النص الأدبي، صبه عام 1970 على أهمية ارتقاء مستوى النص الأدبي إلى درجة تقل معها نقاط الضعف، وتكثر معها عناية الناقد بالمحاسن. وهذا التوجه يتضمن مبدأ نقديا هو أهمية العناية بالنصوص عالية الطبقة التي تنتمي إلى العالم المتمدن، وترك النصوص المملوءة بالعيوب والأغلاط؛ لأنها تشغل الناقد- إذا ما بيّن العيوب- عن أداء رسالته الحقة وهي بيان المحاسن(
).

هذا التطور في النظرة إلى محاسن النص الأدبي وعيوبه، تلاه إعراب عن مبدأ نقدي كانت مقالة(أنا ناقد مسرحي) قد وشت به، ولم نصرح به في أثناء تناولنا لها خشية الإبعاد؛ ذلك المبدأ هو: تجدد النقد أي أن نرى في النقد الجديد إضافة مهمة على النقد القديم من دون تعصب لأحدهما، ومن دون توسط ترقيعي بينهما(
)؛ لأن "من شأن النقد الصحيح: التفتح والسعة والنفاذ والمرانة والاستفادة من التجارب"(
). فالإعجاب بأديب جديد، وبالنقد الذي يثيره أدبه، يكشف عن نواح في أديب قديم لم يكن ليسبر غورها الناقد القديم(
). والنقد الجديد- كما يراه- "لا يعني الهدم والنقض، إنما يعني الكشف والإضافة من أجل كيان أكمل وموقف أسلم"(
). 

هذه الصفة(الجديدة) التي يصف بها النقد، لا تنطبق دلالتها على دلالتها عند كثيرين غيره، مما يعطيها خصوصية(طاهرية)، وهذا الموقف يعطي للطاهر خصوصية تميزه عن الذين يجعلون الحديث عما هو خارج الموجة السائدة، أمرا قديما يجب تجاوزه. وقد تنبه الطاهر على خصوصية موقفه هذا، فقال:"إن مسألة الجديد والقديم في النقد تعلمنا أن نكون أقوى من التغيرات الطارئة وأن نكون أنفذ إلى سر الخلود"(
). إنه - بهذا- في صميم الحداثة التي تصورها د. عبد الله الغذامي - بعد قراءة وتفحص وتأمل- "على أنها معادلة إبداعية بين الثابت والمتغير، أي بين الزماني والوقتي، فهي تسعى دوما إلى صقل الموروث، لتفرز الجوهري منه فترفعه إلى الزماني، بعد أن تزيح كل ما هو وقتي؛ لأنه متغير ومرحلي، وهو ضرورة ظرفية تزول بزوال ظرفها، وتصبح طورا يسهم في نمو الموروث، لكنه لا يكبّل الموروث أو يقيده. وفي مقابل هذا الوقتي المُزاح تأتي الحداثة لتقدم- مرحليا- معطيات تتفق مع علاقة المرحلة بالجوهري، فالحداثة- إذا- هي رؤية واعية لإقامة علاقات دائمة التجدد بين الظرف الإنساني، وبين الجوهري الموروث"(
). 

وقد نظر الطاهر إلى الحداثة في الإبداع والنقد نظرة مشابهة لتلك النظرة، إن لم نقل نظرة أشمل وأعمق، ترى كل جديد زادا جديدا "يقوّيك على الرحلة في عالم الأدب ويعينك على العودة سالما معافى حاملا إلى قارئك صفحة أكثر نضجا وأبعد غورا"(
). وهذه الرؤية تتضمن مبدأ جديدا هو أهمية متابعة الجديد أدبا ونقدا. 

ومتابعة الجديد نقدا لا تعني أن نقرأ أي كتاب يتحدث عن النقد، فلا بد لمن يتحدث في الموضوعات النقدية الغربية مثلا من "علم بأسسها، ومعرفة بمصادرها، وقرب من نصوصها، و[...] لغة أجنبية"(
). وهنا مبدأ نقدي هو: قراءة الكتاب الثقة مادة ومؤلّفا، الحجة الذي يمتاح من المنبع. 

أشرنا- قبل قليل- إلى رغبة الطاهر في تضاؤل نقد العيوب، من خلال نقد النصوص عالية الطبقة، ونشير- هنا- إلى ما بدا له في هذا الجانب، وهو "أن مردّ نقد العيوب أمران: أمر في الناقد، وأمر في الأدب"(
). وقال موضحا:"قلت في الناقد ولا أقصد الناقد الناقد، وإنما الذي يتولى مهمة النقد نيابة لغياب الأصيل، أي فيمن لم يكن النقد أهم مكوناته، أي فيمن يطالب الأدب بما عنده هو وليس بما في الأدب نفسه، بما يحمل من كره أو حقد، أو يتزمت بقواعد وتقاليد، أو قصور عن بذل الجهد لبيان المحاسن... وشرحها وتفسيرها وتحليلها وإطالة الوقفة عندها عمقا، واستنباط مزاياها وخلالها"(
). 

ومن المبادئ التي أكدها في بداية السبعينيات، أهمية الثناء على الجيد والتنويه بالمجيد، فقد قال:"من واجب الناقد أن يثني صراحة وهو يرى الرأي، ولمحا وهو يحلل ويفسر فمن شأنه أن يعطي الحق أهله، ينوّه بهم وينبه إليهم، فيهتدي الآخرون إلى المنبع ينهلون ويعلّون شاكرين حسن الهداية، ذاكرين طيب الدراية"(
)، وأكد مسألة الثناء، بقوله:"الثناء واجب ولا يؤدى الواجب إلا في مكانه المخصص له، اللائق به"(
).

ونصح الأديب المجدّ بالاستمرار بشرط وجود الرصيد الذي يمدّ كل جديد بإبداع(
)، ونصح الناقد بتمييز الجيد من الرديء "فألف باء الناقد أن يميز الجيد من الرديء، وألف باء هذا التمييز دلالته على فطرة صاحبه ومكتسبه"(
)، ونصح(الناقد) الذي لا يميز بينهما بوجوب ألا يزجّ نفسه فيما ليس له(
)؛ لأن "ثناء هذا الناقد مضرّ، خطر، تجب حربه. وإنك لا تحارب- في هذه الحالة- الثناء قدر ما تحارب الناقد، وإنك إذ تعلن هذه الحرب تشخّص الداء وتجتثّه من الجذر. فما صاحبك بناقد وما هو بنويقد"(
). 

محاربة من لا يجيد النقد- إذا- مبدأ نقدي يجب تطبيقه، وكذلك يجب تطبيقه على من يمتلك مقومات الناقد عدا الموضوعية(على وفق مفهومها في فكر الطاهر)(
). وتلك المحاربة ظهرت في مقالة(شرط في المغنّي)؛ فمسألة الضرر في النقد المدّعى "على الغاية من الخطورة. وكل ما في أمرها أن خطرها الكبير لا يظهر لأول نظرة، ولا يقع لأول خطوة.. كما هو الخطر في طبيب يدّعي التخصص بالجراحة، فإذا زاولها أهلك مريضه حالا أو بعد قليل"(
)، ويؤكد "أن الضرر في النقد المدّعى يسير تدريجا، بطيئا، ولكن عميقا، بعيدا. وفي هذا من المصيبة ما فيه حتى ليصعب رأب الصدع وجبر الكسر... وشفاء المرض"(
)، ويكشف عن "أنه يفسد ذوق مجموعة لا تلبث أن تتسع فتصير بلدا، ويتسع البلد فيصير أمه"(
). 

وهذا المبدأ النقدي القائم على محاربة مدّعي النقد، يتضمن مبدأ آخر أشير إليه من قبل، ولأهميته فقد سارع الطاهر إلى التصريح به:"ليس الناقد هو الذي ينقد فقط[...] فكثير من النقاد مثل كثير من المغنين ينقدون وهم لا يملكون الشرط الأول. ليس النقد الرأي- أي رأي- يقال، والحكم يطلق، والصفحات تسوّد. إنه أبعد من ذلك شأوا وأسمى رسالة، وإلا كان في العالم من النقاد عدد ما فيه من السكان[...] لا بد للنقد من موهبة خاصة به. أما كيف نرى هذه الموهبة لنحكم عليها، وكيف تعرب عن نفسها في أبسط وجوهها وأعقدها.. فذاك هو الشرط الأول للنقد.. ألا وهو- وقد عرفتموه: الذوق... الذوق السلم"(
).  

هذا الذوق السليم- كما يرى مصطفى سويف- هو "الإطار الاستطيقي المنظِّم لإدراكنا للعمل الفني"(
)، وقد تمثل عند الطاهر بـ(الصورة المثلى)، فقد كان- حينما يتناول عملا حديثا- "يحبذ(شيئا) هنا، ويتحمس له فيهتف من الأعماق مرحّبا.. ويرفض(شيئا) آخر فيه؛ لأنه لم يرضه على النحو الذي تتشكل فيه(الصورة المثلى) لعمل كهذا في ذهنه"(
). وهذا الإطار الذي نحصل عليه من الخبرات السابقة(
)، يكون "قابلا للنمو بقدر ما هو أساس للثبات. وبقدر قابليته للنمو أو ميله للثبات يقال إننا بصدد شخصية مرنة أو شخصية جامدة"(
).    

الفعل التذوقي- إذا- فعل منهجي من حيث إنه منظم؛ وتنظيم الأفكار- كما يؤكد عثمان عيسى شاهين- ملمح منهجي(
)، فيقرن المنهج بالتنظيم؛ ويظهر هذا الاقتران بصورة أكثر في قوله:"إذا كان المنهج يعد الطريق الذي يتوصل بواسطته إلى نتيجة ما، فإنه يشار به كذلك إلى التنظيم، إلى فعل الروح المتطور، الذي تتبلور على ضوئه الأفكار والأحكام والبراهين المتباينة"(
). 

الطاهر- على ذلك- شخصية ذات روح مرنة متطورة منهجية ترتكز على التذوق الذي لا يأتي عن فراغ؛ لـ"أن تذوقنا للأعمال الفنية ليس سوى تنظيم لإدراكنا لمثل هذه الأعمال داخل أطر(استطيقية) نحملها في مجالنا النفسي"(
)، ولاسيما أن الطاهر درس النقد الفرنسي في القرن التاسع عشر؛ ذلك النقد الذي يقوم "على أساس أن التذوق هو الزاوية الرئيسية في التقييم النقدي"(
). 

وقد رأى غالب هلسا أن المسألة الأساس في نقد العمل الأدبي هي القدرة على التذوق(
)، وكانت نقطة الابتداء في النقد الذي يكتبه- كما يؤكد- هي التذوق(
)، بل لقد أكد أن التذوق "هو العنصر الرئيسي في الإبداع النقدي"(
). ولكنه عدّد مزالق التذوق ومنها أنه ليس معطى ثابتا، بل دائم التحول والتغير، وأنه يتغير من شخص إلى آخر، وأنه قد يتحول إلى تعصب(
). ونرى أنها ليست مزالق بل إيجابيات؛ لأن تذوق الناقد ليس تذوق الصبي، وأنه الباقي في النفس لا المؤجج للنفس، وأنه جمرة الرماد لا عود الثقاب، ولأن التعصب إلى ما يراه حقا هو حق من حقوقه. ثم نسأل: ألم يعترف النقاد بتغير القراءة بتغير الناقد أو بتغير الزمان أو المكان أو الثقافة؟ الناقد يتنامى، وتناميه إضعاف لمهيمن، أو(مركزة) لمهمش، أو تثبيت لحال واقع. 

ذكرنا في المبحث الثاني من الفصل الأول أنه "إذا كان الطاهر في هذه(الدار) قد فَقَدَ(صفة) الأديب فيه بسبب البحث والتعمق والاجتهاد في الدراسة، فإنه حتما لم يفقد حاسة(التذوق الجمالي)، وحاسة(النظر الدقيق في الأنماط الأدبية)، وحاسة أن يكون استشرافيا في اختيار الأجمل والأبهى في الأدب، وذا قدرة على تذوق الشعر الجميل والنثر الجميل والحكم الصحيح على الجميل، والسخرية المرة من الرديء، وكان يهيئ نفسه لأن يكون شيئا في المستقبل"(
). وهذا يعني أن ذوقه مدرّب مثلما كان الذوق عند محمد مندور مدرّبا(
)، وليس ذوقا انفعاليا متسرّعا؛ لأن "مهمة الانفعالات تنتهي عند إثارة الفكر؛ وذلك لأن الانفعالات بطبيعتها متسرعة مندفعة لا تسمح لصاحبها أن ينظر إلى الأمور بتؤدة أو روية أو اتزان، وهي صفات تقع في صميم عملية التفكير؛ لأن الفكر نشاط ذهني ناقد أو فاحص ممحّص يستبعد القيام بعمل طائش. أي أن الفكر يتريث ويستقصي ويستلزم نشوء رجع مؤجل أو استجابة تبقى في الذهن إلى أن تستوفي شروطها الموضوعية الملازمة لتخرج إلى حيز الوجود على هيئة تصرف يقوم به الفرد. والتفكير، عكس الانفعالات، عملية ذهنية ديناميكية متدفقة صاعدة"(
). 

على هذا لا يحدث التفكير "إلا إذا سبقه موقف انفعالي معين، ولكنه لا ينجز واجبه على الوجه الأتم إلا إذا تحرر من ذلك الموقف، ونظر إلى المسألة التي بين يديه نظرة صائبة مبنية على الملاحظة الدقيقة الواعية والاستنباط الصائب"(
). 

لقد عُرفت تلك الصفات الواقعة في صميم عملية التفكير عن الطاهر وعُرف بها، مما يبعد نقده عن السمة الانفعالية. 

الموهبة وتجليات الذوق السليم- إذا- مستلزم من مستلزمات الناقد؛ ذلك الذي قضى نقد أمثاله "على الشوائب، ونفى عنه الطفيليات.. وفضح العملة الزائفة"(
). 

إنها مبادئ مهمة للوصول إلى مرحلة الرسالة الحقة للناقد- المشار إليها قبل قليل- التي نجدها مؤكّدة في قوله عن حال السير الوئيد لنقدنا العربي:"إن النقد يقوم - بالدرجة الأولى- على الأعمال الإنشائية، فلو كانت هذه الأعمال على وزن عال لنفخت فيه قوة، ولبعثته على القول... وليس صحيحا جدا أن نطالب النقد بمعالجة الآثار الوسط والرديئة؛ لأن الأصح من ذلك أن توجد له الآثار العالية ليجد ما يقول، أما الآثار الوسط والرديئة فتبعث على الخمول"(
). 

وإذا ما ذكّر الطاهر بهذا المبدأ، فإنه يذكر دائما بمبدأ آخر هو أهمية الامتياح من المنبع. وقد عزا حال النقد تلك إلى عدم اتصالنا المباشر بالنقد الغربي قديمه وحديثه ومعاصره، قصورا باللغة، وكسلا، واعتمادا على ما يصل إلينا من عدد من البلدان العربية، مشوها محاطا بالادعاء والغرور، وتجاريا تنقل إلينا به الآداب الأردأ(
). 

إننا هنا نجده قد ذكّر بأهمية تعلم لغة أجنبية، وبأهمية العلم العميق الواسع، وبأهمية محاربة الادعاء، وبفاعلية التعامل مع النصوص عالية الطبقة. 

وما كان من نافلة القول في الصفحات السابقة أصبح ذكره- هنا- واجبا، فقد حدثت نكسة في مسيرة الأمل بولادة(النقد العراقي). ولتلك(النكسة) أسباب(
) تتمثل في عدم الالتزام بمبادئ نقدية كثيرة، منها: عدم الانصراف إلى النقد الأدبي. وهذا يعني غياب الجدية في الاتصال المباشر بالمنبع، وانقطاع رافد العلم العميق الواسع، وانقطاع مسيرة الكتابة النقدية، ومسيرة قراءة الآثار الخوالد(
)، وتتمثل أيضا في تخلف المجتمع المحيط بالنقد والناقد(
). 

على وفق ذلك علينا- إذا ما أردنا الارتفاع بمستوى النقد- محاربة(الناقد) الذي لا يميز بين الجيد والرديء، ومحاربة الناقد الذي لا يملك صفة(الموضوعية)(
). وهذه المحاربة تتضمن مبدأ نقديا آخر هو أهمية حمل الناقد رسالة حضارية؛ فمثل هذا الناقد "يذلل العقبات من حقد ورخص وجاهلية، ويترفع عن السقوط في الكسب الحرام، ويخشى نفسه كما يخشى نقد النقد، ويعمل على التطور مستمدا القوة من ذاته يوم يفت في عضده(الماحول)، ومتكئا على أخلاقه حين تتأزم الأخلاق، ومستعينا بحضارة ليست بعيدة إذ يعترضه التخلف"(
). 

وتتجلى محاربة(الناقد) الذي ليس بناقد ولا نويقد، في مقالة(ناقد لا تقرأ له). فالطاهر يكشفه ويفضحه ويعرّي السياق الذي جعله على هذه الصورة(
). في هذه المقالة صبّ عنايته على النص، وعلى تأمل الناقد له، وعلى إدامة التأمل؛ وصب العناية هذا تمهيد لمبدأ نقدي مهم جدا تم الإعلان عنه في نهاية المقالة. وفي المقالة إشارة إلى أهمية التمييز في النظرة النقدية، والابتعاد عن الآراء الجاهزة، وإلى أهمية العناية بجمالية اللغة والابتعاد عن التواء التعبير وتعقيد المعنى، وإلى وجوب أن يكون لكلام الناقد صلة بالنص الأدبي المنقود(
). وفيها أيضا مبدأ آخر تجلى- هنا- بوضوح بعد أن ظهر في مقالة(كتاب لا تقرأه) ظهورا خافتا هو نصح القارئ وإرشاده(
) مظهرا معه مبدأ آخر هو احترام القارئ(
). 

إن(ناقد لا تقرأ له) فياضة بالمبادئ النقدية، ففيها- علاوة على ما مر ذكره- مبدأ التخصص(
)، ومبدأ قراءة النصوص التي انبثقت منها القواعد أو اعتمدتها النظريات(
)، أي الجمع بين القاعدة أو القانون أو النظرية، والنصوص المعتمدة. لماذا؟ لـ"أن كتب نظرية النقد الأدبي كلها عوامل مساعدة ومواد ثقافية... لكنها تفقد قيمتها إذا اتخذت غاية، ولم يقمها المؤلف على نص، ولم يرجعها القارئ إلى المصدر"(
). ما معنى هذا؟ معناه في المبدأ الذي أجّلنا التصريح به - وأجّله الطاهر أيضا- وهو كون "النص أهم من النظرية، وإذا كان لا بد من النظرية فإن النص أولا.. والنقد الأدبي ثانيا"(
). 

ومما يتوافق مع هذا التوجه قول علي شلش:"على الرغم من إدراكي أو وجوب إحاطتي بمختلف أو أهم الخبرات النقدية النظرية والتطبيقية إلا أنني أعتبر الخطوة الأولى للاستجابة النقدية نوعا من الاكتشافات أو الدهشة تماما مثل الخطوة الأولى للاستجابة الإبداعية، وهنا تسقط الخبرات النظرية والتطبيقية إلى خلفية الصورة عند استجابتي النقدية للنص، وأحاول أن أدخله مبرّأ من كل قيد أو حدّ نظري مدروس أو مكتسب"(
). 

إنه- إذا- مبدأ النص أولا الذي شعر الطاهر بأهميته، فخصص له مقالة في منتصف عام 1972 عنوانها:(النص أولا)، وأكد فيها أنه "لا بد لمن يريد أن يكون ناقدا، أو أن يزاول عملية النقد، أو أن يتحدث في أمور من نظرية الأدب... أن يقرأ هذه النصوص[=الإبداعية الراقية] قديمها وحديثها.. شرقيها وغربيها، موضوعها ومترجمها.. لكي يتصل مباشرة بالمادة الأساس لعمله، ولكي يدرك أسرار الخلود في العمل الأدبي، ولكي يتسع أفقه، ويمتد نظره، ويحتد بصره، ويحسن اختياره، وتصدق نظريته"(
). 

ولم يكتف بهذه الأسباب وإنما أضاف إليها، قائلا:"لا بد من قراءة هذه النصوص... ليفهم ما يقرأ في كتب النقد الأدبي من قواعد وقوانين وتعريفات وتشريعات، ونظرات ونظريات"(
)، ثم يقول: الحال المؤسفة للنقد عندنا أدى إلى الوقوع في وهدتها- فيما أدى- "جهل بطبيعة الأشياء ينبع من جهل ببديهية في عالم النقد الأدبي وهي بديهية النص أولا "(
). 

ومن فوائد قراءة النصوص التي اعتمد عليها ناقد سابق، فهم نتائجه جيدا، وليكون الناقد اللاحق على مستوى السابق، وعلى درجة يستطيع معها مناقشته، وتبيان خطئه من صوابه، فلعله سها عن أمر، أو بالغ في أمر، ولعل اللاحق "يزيد عليه، ويعدّل من شأنه - ومن يدري فقد يكتشف سمة جديدة، ويقف على ظاهرة لم يقف عليها سابق عليه"(
). 

هذا المبدأ يتضمن مبدأين آخرين: الأول احترام الناقد نفسه، والثاني احترام الناقد الآخرين، وقد صرح الطاهر بذلك قائلا:"الناقد الحق يحترم نفسه، ويحترم الآخرين. وإلا استحال عمله(سفسطة) و(شعوذة)"(
). هذان الاحترامان يؤديان إلى الاهتمام بالزمن؛ فمن مبادئ النقد عند الطاهر ضرورة الانتباه إلى عمر الناقد، إذ "إن مسألة السنّ مهمة جدا في النقد الأدبي الحديث"(
)؛ لأن ذلك مما يتطلبه التوسع في الاطلاع، والتراكم في الخبرات، والتفرد في الآراء. 

ويطالعنا عام 1973 بصفات نقد النقد، أي بمبدأ نقدي يدور حول نقد النقد خلاصته "أن يصدر عن علم وأدب دون أن تمر بذهن المتصدي فكرة الردّ بأي ثمن، ودون تعمّل مأتاه خلاف سابق وثأر قديم وحقد دفين، ودون قصد إلى اهتبال فرصة للكتابة لكي يقول: إني كتبت وإني رددت"(
). وفي هذه الخلاصة نرى بجلاء صب العناية على مبدأ الاطلاع الواسع ومبدأ الموضوعية... وهذا الانتباه على نقد النقد جعل الطاهر يصرح بمبدأ آخر هو أهمية وجود نقد النقد، إذ "إن القعود عن نقد النقد مضر كالقعود عن النقد نفسه. وإذ ينفع النقد المنشئ فيبصّره بخير وشرّه، فإن نقد النقد ينفع القارئ ويقيه تكرار الخطأ(
). وهذا الكلام يتضمن مبدأ المعاصرة. 

وهذا الفعل التبصيري لنقد النقد مهم عند الطاهر، ومهم عند د. عبد السلام المسدي الذي يقول:"إن نقد النقد يستنهضك إلى التبصّر بما يكمن وراء الظاهرة الأدبية ووراء العملية النقدية في نفس الوقت من متشابكات يتعاون كل من الأدب والنقد على إخفائها، فهو بذلك يستحثّك أن تهتك الحجب والأستار، فتنفذ بعين التبصّر وروح الاعتبار إلى حيث يغيب بصر الآخرين"(
). 

وفي كلام للطاهر على المذاهب الأدبية، قال:"تمضي المذاهب وتخلّف حكمة ذات عدة جوانب: الأول: إنها تنشأ لظرف خاص بها. الثاني: تأتي قيمتها من العبقريات التي تستوعب كنه الظرف في عمقه الإنساني، وإلا فليس صعبا على أديب من الدرجة الثالثة أن يحقق في نتاجه الخصائص العامة للمذهب. الثالث: إذ تمضي المناسبة يبقى الأدب العميق بعدها بمقدار ما يتضمن من معان إنسانية. الرابع: على الإنسان أن يكون أكبر من الوقوف بوجه كل جديد لأنه جديد، وأكبر من أن يتعصب لكل جديد لأنه جديد"(
). 

ثم إن القارئ عند الطاهر هو الأصل فيما يكتب وينشر. وهذه- كما يقول- بديهية، وإن القارئ حكَم له شأنه(
). وهذان مبدأن نقديان آخران. 

الطاهر على أبواب عام 1974 ينتظر ميلاد الناقد، وينشر مقال يعنونها(على أبواب 1974)، يذكّر فيها بأهمية تعلم لغة أجنبية؛ لأنها وسيلة الامتياح من المنبع، ووسيلة العلم العميق الواسع، ويذكّر بأهمية محاربة الادعاء(
). 

ينتصف عام 1974، ويذكّرنا الطاهر بمبدأ نقدي حضاري أكّده من قبل، هو كون "النقد الأدبي العربي في العصر الحديث ابن النقد الأدبي الغربي الحديث"(
)، ويصرح بمبدأ آخر- لم يصرح به من قبل على حد علمنا- هو وجوب إلغاء البلاغة ووجوب "إذابتها في تضاعيف النقد الأدبي؛ لأنها جزء طبيعي منه"(
)، ثم بدأ ينادي به بعد ذلك(
). وهذا المبدأ رأي شخصي، وإن كان له شبيه في الغرب؛ لأنه بناه- بفكره الحي ونظره الثاقب- على النقد والبلاغة وتاريخهما عند العرب، كما بنى حكمه بضيق مجال التطبيق عند العرب على تاريخ النقد عندهم حين تصدى لذكر مبدأ نقدي هو: "ليس النقد الأدبي تاريخا فقط، وليس قضايا ونظريات فقط، وإنما هو عمل وتطبيق"(
). وهذا التذكّر لقديم العرب، ووجود من يتعصب له لأنه قديم أو لأن المتعصب قاصر، أدى إلى أن يذكر الطاهر مبدأ نقديا هو: أهمية عدم التعصب للقديم(
). 

ألحق المقالة التي اشتملت على هذه المبادئ في اليوم التالي بمقالة أخرى صرح فيها بـ"أن مشكلتنا- في أهم أسسها- ليست وجود النقد أو عدمه بقدر ما هي مشكلة وجود النقد المستند على الذوق"(
)، لماذا؟ ربما يعود ذلك إلى "أن الذوق، مع تطوره وتبدله، يتضمن عنصرا مهما وخفيّا يجعل منه حكما صادقا في كثير من الأحوال والمواقف"(
). 

وأضاف الطاهر مشيرا إلى تصوّر سيكون عام 1976- ولنتذكر أننا ما زلنا في متابعتنا في منتصف عام 1974- مبدأ نقديا ينادي به، ويجعله عنوانا لإحدى مقالاته؛ ذلك التصور هو أن النقد الأدبي- كما قيل عنه وما يقال- من مجاله الضيق-أو الصرف- يعني "معالجة المعاصرين للآثار المعاصرة تطبيقيا، وللآراء نظرية"(
). وهذا المبدأ- أي المعاصرة- أوحى لنا به الطاهر من قبل. وهذا التعريف يذكّرنا بمبدأ- ذكره قبل قليل- هو أهمية العناية بالجانب التطبيقي من النقد. 

مثل ذلك التطبيق وجده عند محمود أحمد السيد الذي شكّل عرضه النظري أو العلمي للآراء والأحكام النقدية، في مقالة مكتملة، مقدمة صحيحة للنقد؛ وهذه المقدمة هيأته لأن يتبوأ ريادة النقد الحديث(
)، وأشار الطاهر إلى مبدأ نقدي لم يمتلكه(السيد) ولو امتلكه لكان- في رأي الطاهر- أكثر من رائد، ألا وهو تعلم لغة أجنبية؛ إذ حرمه عدم امتلاكه لغة أجنبية من الامتياح من المنبع مباشرة. ولفت الانتباه إلى أنه ليس امتلاك اللغة وحده كافيا لينال الشخص مكانة في النقد، فقد امتلك أنور شاؤل لغة أجنبية، وإنما لا بد من مبدأ آخر هو الاستمرار والتواصل(
). 

وانطلاقا من توجّه لمحمود أحمد السيد، أكد الطاهر مبدأ نقديا لم يصرّح به من قبل، نجده في قوله:"أجل ستصبح(العقيدة) أساسا في النقد الأدبي... ويصبح(الأدب للحياة) شعارا"(
)، ويتأتى ذلك للناقد من رسوخ الفكرة في ذهنه، وهدوء أعصابه، وطول تأمله وممارسته، واستماعه لنصائح الهداة المجربين(
). وليست(العقيدة) عنصرا جديدا، وإنما عنصر قديم عند الغرب والعرب معا، سعى الطاهر إلى إبرازه دالا ومدلولا، عنصرا وأهمية. 

ينال- بعد ذلك- محمود أحمد السيد فرصة أخرى في مقالات الطاهر، فقد كتب مقالة(تذكروا محمود أحمد السيد). ما يهمنا- هنا، في تلك المقالة- هو أهمية الوقوف عند الرواد في أثناء دراسة تتصدى للحديث تاريخيا ونقديا عن الجانب الذي أصبحوا فيه روادا(
). وهو مبدأ نقدي مهم. 

ما زال عام 1974 يقدم لنا بغيتنا فيه، ففي حوار مع الطاهر في تشرين الثاني يؤكد أهمية وجود النقد العلمي الجاد(
). وهذا النوع من النقد بأوصافه نفسها مما مدحه نعيم اليافي، وسعى إليه(
)، كما رأينا في نهاية الفصل الثاني. ويؤكد الطاهر- كذلك- أهمية رعاية الأديب موهبته وتغذيتها بالاطلاع وتوسيع التجربة، وبتعلّم لغة أجنبية، وبالانصراف إلى توجه الموهبة(
)، ويشدد على "أن الدراسة الأكاديمية[...] لا يمكن أن تخرّج ناقدا، فالنقد اهتمام خارج الكلية، ومعرفة أوسع وأعمق كثيرا من مستوى الدراسة الاكاديمية"(
). والمعرفة الأوسع تستدعي الامتياح من المنبع الذي يعني، مع النقد، السفر إلى الخارج. والحرمان من تحقق هذا الامتياح حرم عبد الجبار عباس من أن يكون الناقد المنتظر. إنه- كما يقول الطاهر- ناقد أضعناه(
). 

ذلك الامتياح يعني توافر مبدأ نقدي يشكّل جانبا مهما "في مؤهلات الناقد هو أهمية إتقانه لغة أجنبية، إذ[...] لا يمكن أن نتوقع ظهور الناقد المنتظر الذي لا يتقن لغة أجنبية. لا بد أن يقرأ الناقد الأدب باللغة التي كتب لها، لا يصبح الناقد ناقدا ما لم يقرأ الشعر والقصة بلغتها، والملحمة بلغتها"(
). 

ويُختتم عام 1974 بحوار مع الطاهر عن نفسه وعن الآخرين، وفيه يقول "أسمح لنفسي بالقول: إنني أدرك الجيد وأستطيع أن أفرزه.. ولهذا كما تراني أفرز الجديد في أقدم القديم، حتى يذهب الظن بالبعض إلى أنني من أعرق الكلاسيكيين، أفرز الجيد في الجديد وأميزه. إنني أقرأ الكلاسيكيين والتراث كما أقرأ التجارب الطليعية الشابة... أشعر أنني أعطيت القديم الكثير من الطاقة، وأن آخرين كثيرين الآن يسدّون مسدّي، وأحاول الآن الاتجاه إلى الجديد.. إلى كل ما هو غربي يتّجه نحو الشرق"(
). وفي هذا القول تطبيق لمبادئ نقدية، منها: أهمية عدم التمييز بين القديم والجديد، فالمهم هو الجودة وفرزها، وأهمية الاطلاع على القديم والجديد، واستحسان تنويع مجال التطبيق في ضمن المدى المنصرف إليه. وهذا المبدأ الأخير مما لم نمر به واستحسان تنويع مجال التطبيق ضمن المدى المنصرف إليه. وهذا المبدأ الأخير مما لم نمرّ به- أو يمرّ بنا- من قبل، أو ربما كان مما لم ننتبه إلى وجوده وأهميته. 

في ذلك الحوار عرّج على الموهبة، فأكد أنها:"لا تقاس بالحجم، وإنما تقدّر بما تعرب به عن نفسها من فن القول"(
)، وأنها يمكن أن تغذّى بالمتابعة الجادّة، وبالاطلاع، وبالعلم بلغة أجنبية(
). 

وإذا ما خلق وجود مقالة نقدية، أو رأي نقدي صحيح معروض عرضا جيدا، أملا بوجود الناقد، فإن ذلك الأمل يحتاج إلى تحقيق مبدأ مهم هو استمرار صاحب الرأي في الكتابة والمتابعة المتنوعة(
). 

وذكّر بمبدأ الخصوصية، فـ"هناك، دون شك، مقاييس أصبحت عامة، مبتدئا بعمق التجربة، منتهيا بجمال الصورة، فإذا توافرت في عمل أدبي هذه(المقررات العامة) فرض هذا العمل نفسه. وليس من حقنا أن نزهد بهذه(المقررات العامة)؛ لأنها ثمرة تجربة إنسانية في تاريخنا الطويل، ولأننا نجد بين نتاجنا الحالي ما يمتلك قدرا صالحا من هذه(العوامل العامة) فيكون أدبا يجد جمهوره، ومن يلتقي على الاعتراف بجودته. كما نجد العكس.. ولكن ليس النقد هو الوقوف عند(المقررات العامة)؛ لأن لكل عمل أدبي طبيعته الخاصة، ولكل أديب مبدع شخصيته. ومن هنا فإن على الناقد أن يسبر غور هذا الأمر الخاص بفلان"(
). 

ونرجح أن يعود تشديده على(المميزات) في النص عن غيره من النصوص الأدبية، إلى كون "كلمة نقد Criticism في اللغات الأوربية مشتقة كما هو معروف من الفعل اليوناني القديم(كرينو) Crino ومعناها يميّز أو يحدّد، وبذلك يكون معنى النقد الأصيل عند اللغات الأوربية هو التمييز والتحديد أي البحث عن الخصائص المميزة لكل عمل أدبي، وإيضاح نوع الخطوط التي يتكون منها نسيجها"(
). 

ولذلك يقول الطاهر عن تناوله النص الإبداعي:"أنا لا أجيء إلى النص بمسائل مقررة.. قد تكون هذه المقررات السابقة متوفرة في النص، لكنها لا تجعل منه نصا عاليا.. النص هو الذي يفرض نفسه عليّ. النص الذي أمامي هو الذي يوجد لنفسه (القانون) الذي أتعامل به معه"(
) . 

ومما له نقاط التقاء مع هذا القول قول د.محمد عابد الجابري:"لقد صار مقبولا منذ مدة عند الباحثين الايبيستيمولوجيين والمهتمين بمناهج العلوم، القول بأن(طبيعة الموضوع هي التي تحدد المنهج). وإذن فالخطوة الأولى في كل بحث علمي هي تحديد الموضوع والتعرف على طبيعته"(
). إنه مبدأ(النص أولا) كما هو مبدأ الخصوصية. وإنه يبدو وكأنه وصف لجانب من منهج الطاهر الفكري النقدي. 

الطاهر يبحث- كما يقول- عما وراء الآثار "من عنصر شخصي، وتميّز فني في استعمال ما هو معروف، وإضافة ما هو أصيل"(
)، ويشير إلى مبدأ آخر لم يصادفنا - أو نصادفه- من قبل، هو جدية الأديب:"يبدو لي أنني أطلب في كل أثر أقرأه وأرشحه للجودة أن أحسّ أن وراءه جدّا.. أن كاتبه وهو يبدع، وهو ملمّ بتجربته في الأمور الفنية العامة.. جادّ في ما يريد إيصاله للآخرين، حتى ولو كان الموضوع هزليا"(
)، وإلى مبدأ جديد آخر يتجلى في قوله:"إن العنصر الأساسي في الموهبة الفنية هو الشاعرية. أريد أن أحسّها في الآثار التي يطلق عليها أحيانا(موضوعية) كالقصة.. وأعتقد أن كل أثر عالمي يثبت خلوده فيه قدر من الشاعرية تكثر أو تقل.. ولكن تحسن نسبته لدى التركيب، وإلا فإن ذلك الأثر يخرج عن فن القول، ويبلغ بي البحث عن هذه الشاعرية أن أطلبها كما يطلبها الآخرون في المقالة، بل أستحسنها حتى في المقالات النقدية والتعليمية، ولو بقدر ضئيل"(
). المبدأ- إذا- هو أهمية وجود قدر من الشاعرية في النص الإبداعي والنصوص المتصلة به. 

ويختتم الحوار بمبدأ ألفناه- جاء في سياق الحديث عن غياب الناقد الناقد- هو أهمية الابتعاد عن الادعاء في النقد(
). 

في عام 1975 يتحدث عن الشعر، ويرى أن "هناك ثلاثة أشياء: مرسل ومتلق وسلك رابط، ولا بد من سلامة هذه العناصر مجتمعة لكي يكون الشعر في صحة"(
). وفي هذا القول يظهر أثر التوجهات النقدية الحديثة ولغتها، ويظهر- أيضا- المنظار الذي يرى الطاهر بوساطته ما يرغب في استكشافه؛ ذلك المنظار الذي سنعرفه في الفصل اللاحق.

وفي نهاية العام نفسه يلقي من دار الإذاعة كلمة خصصها لمبدأ ما انفك يؤكده ويشدد عليه، ألا وهو: إن النقد موهبة(
). وفيها يوضّح أن من مهمة الناقد أن "يتكلم على القصيدة في تؤدة واطمئنان، ويري الناس ما لا يرونه فيها من أسرار الجمال ويطلعهم على ما[لا] يستطيعون استنباطه من المعاني"(
)، أي أنه يؤكد مبدأ الخصوصية في التعامل مع النص الأدبي. ويلمح فيها إلى أهمية الاستمرارية والتواصل إذا كان للشخص استعداد طبيعي فطري(
)؛ لأن تلك الاستمرارية تعمل "على استثماره وتنميته واستخراجه"(
). 

تلك الخصوصية يعزوها الطاهر إلى الموهبة، "فما كل طالب للنقد بمستطيعه حتى ولو بذل ما بذل، وكان مَن كان، على حين يبلغ منه درجات عالية أناس لا يكادون يلفتون، وأنهم ليأتون في الحكم والتفسير والكشف ما لا يستطيع أن يأتي به الشعراء أنفسهم"(
). الناقد يحكم. الناقد يفسر. الناقد يكشف. الناقد أكثر قدرة على الكشف من الأديب... هذه مبادئ نقدية ترشحت في فكر الطاهر عبر قراءات كثيرة وتأملات ناضجة لتعطيه- مستثمرة الموهبة التي يمتلكها- القدرة على الوصول إلى الجديد في النقد:"قيل إن الشعر تركيب، والنقد تحليل. ويمكن القول أيضا إن النقد تحليل وتركيب.. إنك تحلل القصيدة، وتقف على أسرارها ومعانيها، وتكشف عن أبعادها، وتفسرها بظروفها الخاصة والعامة، وهذا حسن,.. وهي ميزة خاصة دون شك، سمّها موهبة.. ولكن الأحسن منه أن تَنُمّ الموهبة بالإعراب عن نفسها بتركيب هذا التحليل، وتقديمه نصا متماسكا سمحا، طريّ اللغة، حسن الإخراج"(
). ولنتذكر هنا قول نعيم اليافي الذي ذكرناه في نهاية الفصل السابق عن كون الأدب والنقد كليهما يقومان على التحليل والتركيب، وأن كليهما خلق وإبداع(
). إنه مبدأ جمالية اللغة النقدية، المبني على مبدأ الإدارة الرؤيوية. 

وتلك الموهبة النقدية موهبتان: موهبة نظرية، وموهبة عملية، ولذلك كان النقد الأدبي نقدين:"عملي تطبيقي يعالج النص المبدع، ونظري يضع الفلسفة التي تسبق النص المبدع أو تلحقه مبيّنة ما يجب أن يسير عليه الأديب المبدع، العوامل التي تؤثر فيه وفي نصه، العملية التي يعانيها وهو يخلق هذا النص"(
). نجد هذا الكلام في (كلمة) عنوانها(النقد النظري بين الضرورة والضرر)، ونجد تفصيلا له من حيث الحقل الذي يبحث فيه النقد النظري(
). 

ومن المبادئ التي تثير الانتباه إليها في تلك(الكلمة) أهمية أن يكون الأديب المبدع مفكرا، ونجد هذا في قوله:"هل من ضرورة لهذا النقد، لهذا الفكر الأدبي؟- في أقل تقدير- وإذ يقول الفكر الأدبي، وعلى هذه البساطة نكون قد سهّلنا المهمة على الجواب والمجيب؛ لأن الأديب المبدع لا بد من أن يكون مفكرا، ذا فكر"(
). ومثل هذا الأمر لا يجعل من الأديب منظرا نقديا؛ لأن "النقد النظري[...] فلسفة، والفلسفة هذه لا يتولاها الأديب المبدع عادة، وإنما يتولاها فلاسفة أدباء غير مبدعين[...] ولكنهم يخدمون المبدعين في بيان مهمتهم، وإيضاح ما يجعل لهم رسالة في الحياة، وعملا في الكيان الإنساني"(
). 

وقبل أن نسترسل مع الطاهر في توضيح ذلك، ننبه إلى مبدأ الخدمة، ومبدأ التعليم اللذين يشكلان ملحمين مهمين في فكر الطاهر الذي يرى أن أولئك الفلاسفة "ينصرفون إلى هذه الناحية معتمدين ميولا خاصة، وإمكانات عقلية خاصة، إنهم نظريون، إنهم يديمون الفكر في الإبداع والمبدعين، ويربطون ذلك بالحياة والكون، ومن ثم يوصلون خلاصة ما يتوصلون إليه إلى الناس عموما، وإلى الأدباء المبدعين خصوصا ينيرون لهم طريقهم، ويبصّرونهم بما لا يدركون من أسرار(مهنتهم)، ويتلقى الأدباء المبدعين ذلك فيزدادون علما وفكرا، وشخصية، ولايتلقّونه- بالطبع- تلقّيا سالبا؛ لأنهم يملكون من التجارب ما يمكّنهم أن يناقشوا، وأن يؤيدوا، وأن يفندوا، فيسهموا بذلك في امتحان النظرية المقدّمة"(
). 

وهذا التوضيح فيه مبادئ عدة، منها: طول التأمل، وإدامة الفكر، والعناية بالمتلقي المثقف، وتعليم الأديب، والانصراف إلى توجيه الموهبة بحيث يجعله(مهنته) التي يمتهنها في الحياة قولا وعملا، واستجابة الأديب لما يسمو به في دنيا الإبداع، وغير ذلك. 

من هذا يصل إلى أن الأهمية "تكمن في التعاون بين إمكانيتين تتصل الواحدة بالأخرى اتصالا تاما، ولا يشترط فيهما أن تكونا في شخص واحد"(
). وهذا التعاون بين الأديب والناقد النظري يمكن أن يوجد بين الناقد النظري والناقد العملي، فـ"صحيح أن اهتمامه يختلف قليلا عن اهتمام الناقد العملي، وأن مؤهلاته تختلف كثيرا عن مؤهلات الناقد العملي، ولكن ذلك لا يعني الافتراق المطلق، وإنما يعني التعاون والالتقاء"(
)، ويستنتج من ذلك خلاصة جلاها في قوله:"يكون النقد النظري مجديا إذا لم يبتعد عن الأديب المبدع، ولم يفارق الناقد العملي... وهو مجدٍ- في هذه الحالة- للأطراف الثلاثة ولطرف رابع لهم هو المتلقي الذي يقرأ للثلاثة، ويستمع إليهم، ويسعى أن يكون أرقى من المعدل"(
). 

ثم يعرج على الضرر حينما تصبح تلك الفلسفة غاية؛ وهذا التعريج من باب مبدأ محاربة الإساءة النقدية(
). وإذا كان في هذا التعريج تذكير بهذا المبدأ فيما مضى، فإن الطاهر في كلمة(الأدب... لا التاريخ)(
)، يذكّر بمبدأ الخصوصية، ومبدأ(النص أولا)، ومبدأ التعليم، ولاسيما في قوله: الأدب الحق أو الصرف "هو موضوع الناقد، يقرؤه ويتأمله، ويقع على أسراره، ويخرج على الناس بما يفتح لهم الأبواب، وهؤلاء الناس هم القراء والطلاب.. والأدباء المنشئون أنفسهم"(
). الطاهر ينطلق في هذا القول ليصل إلى مبدأ أهمية الاستعانة بما حول النص لينير النص الذي "لا يولد معزولا؛ لأن صاحبه غير معزول"(
)، وهنا نتذكر- على سبيل الموازنة- فكرة سادت- ولنتذكر ضمنا أننا ما زلنا في متابعتنا في عام 1976- في النقد العربي في الثمانينات من هذا القرن[= العشرين] متلقفا إياها من النقد الأوربي المعاصر، هي فكرة موت المؤلف.

وتلك الاستعانة تجعل الثمر ناضجا، والصفحات التي تكتب "مكتملة؛ فيها الجديد وفيها الثقة، وفيها الأداء الجميل"(
). وإذا ما صار ذلك- بالتكرار- قاعدة أو قانونا فلا ضير "إذا كانت في حدودها المعقولة وموجباتها الطبيعية"(
)، فإذا تجاوزت ذلك- وقد حدث- فإن مبدأ المحاربة لها بالمرصاد(
). 

ذلك الجانب النظري من النقد يمكن أن يدرّس، ولذلك ظهر درس النقد الأدبي(
). وإذا ما أريد له أن يكون درسا حقيقيا فلا بد أن ينظر إلى ذلك الجانب على أنه "فكر، والفكر، في أوليات القواعد، لا يحدّ"(
)؛ لـ"أن الفكر يبحث عن الحرية ليطلق"(
). المبدأ المتمثل أمامنا- هنا- هو انفتاحية النقد النظري واتساعه. 

وما دمنا قد تعرضنا لموضوع تدريس النقد فلا بد من طرح سؤال مهم هو: هل يكون الأستاذ ناقدا؟ لقد طرح الطاهر السؤال على نفسه، وربما طُرح عليه هذا السؤال وأجاب بـ(كلمة) عنوانها(قد يكون الأستاذ ناقدا)(
)، وفيها يرى أن جهد الأستاذ لا يسمى نقدا إلا إذا خرج عن دائرة(الجامعة)، أي بمقدار ما يسهم في المجلات الشهرية أو الاسبوعية بتحرير باب في النقد يتحدث فيه عن قصة صدرت، أو ديوان صدر، أو مسرحية مثلت أو ترجمت؛ لأنه في مثل هذه الحال "يواجه النص، ويغور فيه، ويعود ليروي ما رأى وما فقه.. في كلام سمح، ولغة طرية، ويقبل عليه القراء... ويترصدونه... ويتبعونه لا على أنه أستاذ، ولكن على أنه ناقد"(
)، ولأنه في مثل هذه الحال "يزاول عملية مواجهة النص المعاصر(الكلام عليه محللا ومعللا- وحاكما أحيانا ... أفكاره، أصله، عواطفه، لغته.. صلته بما قبله وبما هو نظيره أو ضده)"(
). أما الأستاذ- في رأي الطاهر- فهو "بطيء الحركة، ينظر إلى عصره من عل وعن بعد[...] يجمع[الآراء المختلفة عن أناس ماتوا] ويضيف إليها في أحسن أحواله رأيا"(
). وفي هذا القول وصف لجانب من منهج الطاهر نفسه*، وفيه تذكير بما ذكره نعيم اليافي بشأن النقد الجامعي(
)، وقد ذكرناه في نهاية الفصل السابق. 

في هذه(الكلمة) يعلن الطاهر عن مبدأ المعاصرة، وينادي به مناداة قوية، ويعلن- كذلك- عن أهمية صوغ الكلام بجمالية مبنيّة على إدارة فنية، وعن مبدأ الخصوصية المتأتية من عمق النظرة وقوة الموهبة، وعن مبدأ(النص أولا). 

إن النقد- وهذا سرّ وجوده والعناية به، كما يرى الطاهر- "هو الحسّ المرهف، هو المنبّه على الصواب، المحذر من الضلال.. إنه القوة القائمة في خيال (مخيلة) المبدع إذ يبدع، خشية وإرضاء وخوفا وطمعا.. فيقدم ويؤخر، ويزيد ويحذف، ويسير على الاختيار والبناء والإخراج الجميل"(
). وفي هذا الكلام ما يشي للقارئ بالمحور الاستبدالي الاختياري والمحور التركيبي التجاوري بصورة خاصة، وبالدراسات البنيوية التي عنيت في البناء الفني لنص ما، بالمستوى الصوتي والمستوى التركيبي والمستوى الدلالي بصورة عامة. 

ومن مهمة الناقد- بناء على ذلك، عند الطاهر- أن "يجمع للمبدعين خبرات التصوّر، ويفتح أمامهم السبل، وصار يريهم أنفسهم كما هي، ويقدم المادة التي غطتها الأيام الطويلة بالأتربة والوحول، وييسر لهم الصعب الذي لم يكن في متناول أيديهم"(
).

وهنا يصل الطاهر إلى مبدأ له أهمية وخطورة واضحتان، يتجلى في قوله عن الناقد والمنقودين:"إنه خادم أمين محبّ لهم... والخير له وكلّ الخير في أن يبقى كذلك، ومن ثم فالخير لهم أن يحفظوا له حقّه، ويحجزوا له مكانه، وأن يكونوا خدما له... كما هو"(
). 

وهذه الخدمة تشمل النص أيضا، فـ"الناقد خادم أمين للنص الذي يطلّون به على الناس شعرا كان أم قصة أم خطبة أم مسرحية، أم مقالة مبدعة، يتابع ميلاده، ويسجّل مراحل حياته، ويزيل عنه اللبس، ويغوص إلى ما وراء اللفظ ليعود إلى القراء وإلى المبدع نفسه- بالأسرار في العاطفة والخيال... ثم يعرج على اللفظ نفسه فيتأمل في إيقاعه ووقعه... ومن ثم يكون أدبا كما يجب[...] إن الناقد وسيط بين المنتج والملتقي، إنه يعلن الصوى من أسرار الجمال، إنه يفسّر النص بمسبباته الفردية والاجتماعية، وإنه- ولا نستنكر ذلك عليه- يوجِد فيه بعدا جديدا لا يختلقه من العدم ولكنه يمدّ فيه ويخطو به وينطلق منه"(
). 

إنه وصف لمنهجه هو، الذي يبتعد عن التأويل البعيد المرفوض الذي أشرنا إليه في حديثنا عن كتابيه(مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي) و(المرزوقي شارح الحماسة ناقدا) في الفصل السابق، وإن ما يضمّه النص المقتبس هو مبادئ أصيلة قديمة جديدة، تلقيناها في الصفحات السابقة من الطاهر علنا أو استيحاء. ومن تلك المبادئ مبدأ المعاصرة الذي حظي عام 1976 من الطاهر بـ(كلمة) عنونها(الناقد... ناقد المعاصرة)، وفيها يقول:"الأصل في استعمال كلمة(ناقد) لدرجة المصطلح، أن يخصّ بها مَن يزاول عملية النقد على نص معاصر: قصيدة كان النص أم قصة أم مسرحية أم مقالة مبدعة... مبيّنا ما له وما عليه، غائرا وراء أسرار الجمال فيه، مفسرا، ومتوسطا بينه وبين القارئ المعاصر"(
). ومهمة النقاد- على ذلك- "صعبة شائكة، تقتضي المعايشة، وكثرة التجريب، وضبط الاعصاب، وتحمّل الاذى... وعزل كل ما ليس له علاقة بصميم النص... ومن ثم يحلّلون ويقوّمون ويكتشفون.. ويبدعون وينشرون ثمرة عملهم في جريدة أو مجلة أو كتاب... ويؤدون بذلك الخدمة المطلوبة منهم، والواجب الملقى على عاتقهم"(
). وهذه المعايشة هي أدق خصائص المنهج(
). وهذا يقتضي حضور الناقد في الساحة الثقافية حضور الأديب وحضور وسائط نشر الأدب(
). 

وتلك المعاصرة لا تمنع الناقد من أن ينطلق بنتائج من يعملون في الحقل نفسه، لغاية أخرى غير النقد، "ليبني عليها عمارته التي تخدم القارئين، أي أنه يتولى مهمة تعصير الماضي"(
). إن الناقد "يعتمد أعمال الآخرين ليتصرف بثمارها تصرفا معاصرا، أو كأنها نصوص معاصرة"(
). 

واذا ما أمكن أن يكون الأستاذ ناقدا، فمن الممكن- وإن كان صعب التحقيق- "أن يكون الدارس ناقدا إذا ارتفع بموقعه من النص القديم إلى درجة المعاصرة، وكان النص يحتمل هذا الارتفاع، فيقف- حينئذ- منه موقف الناقد من النص المعاصر تحليلا وحكما واستكشافا"(
). ولذلك فالناقد- برأي الطاهر- "هو ناقد المعاصرة... أولا والمرتفع بالقديم إلى المعاصرة... ثانيا"(
). 

ذكرنا- قبل قليل- ابتعاد الطاهر عن التأويل البعيد الذي أتى به نقاد فسروا النص القديم بحسب فهمهم منطلقين من إمكانية تعدّد القراءة وغياب القصدية، منطلقا - أي الطاهر- من أن النص إذا كان مما لم يقله الناس أنفسهم "وكان من زمان بعُد عهدُهم بظروفه وبيئته وحياة صاحبه ودلالة الفاظه مفردة ومركبة... فإنهم قد يجازفون فيقعون في خطأ جسيم؛ لأنهم يحكمون على ما يعرفون... وكان عليهم أن يقصدوا أهل العلم بالشعر قبل أن يحكموا"(
). 

ومما يؤازر هذا التوجه رأي عبد الله العروي في القراءة المقبولة في المنهج التاريخي الذي قال فيه:"كل قراءة مقبولة، ولكن بشروط ثلاثة: الشرط الأول: أن نحاول فهم الكلمات فهما تاريخيا[...] الشرط الثاني: أن نفصل بين القراءة والتاويل[...] الشرط الثالث: أن نكون على استعداد للتخلي عن رأينا إذا تبين أننا أخطأنا القراءة"(
).

ونظن أن إطلاق مبدأ وضع النص أو الظاهرة في السياق، مما ينطبق على هذا الأمر، ولاسيما أن من عناصر منظومة فكر الطاهر الاستناد إلى الثوابت، وأن من تلك الثوابت، القاعدة الفكرية المتمثلة بـ(النص وسياقه)، وأن فكر الطاهر يقرأ المكتوب ويقرأ الواقع(الجو) الذي ظهر فيه المكتوب، أي أنه يتعامل مع النص المكتوب، ومع الواقع المعيش الذي ظهر فيه. ونتصور أنه يعدّ ذلك كلّه نصا حينما يقول(النص أولا).

وقد يدعمنا في هذا التصور قول حسن حنفي:"إن النص ليس بالضرورة هو النص المدوّن، يمكن أن يكون النص هو أصل النص أي الواقع الذي ينشأ خلاله النص"(
). 

ونظن- مرة أخرى- أن هذه هي المرة الأولى التي نعثر فيها على هذا المبدأ بصورة مصرّح فيها على هذه الشاكلة، بينما نجزم بأن مبدأ اشتراط القابلية على التمييز والإحساس بالجيد والرديء عند الناقد(
)، قد مر علينا أكثر من مرة مرور المبادئ الموجودة في قول الطاهر:"النقد نشاط خاص يقتضي مواهب خاصة في ميدان خاص، فإذا تهيأت الفرصة المناسبة حسُن وقوي وأبدع... وإلا فلا، أو ضعف أو جار عليه نشاط آخر"(
)، بل ما زال في أذهاننا اشتراط الانصراف في مقالة(ألف شرط.. وشرط) وها هو ذا في صياغة جديدة، ووثوقية عالية بعد ما يقارب عشرين عاما: يصعب أو يستحيل في العصر الحديث "على من يزاول النقد أن يجمع إليه نشاطا آخر؛ وإذا جمع، لم يكن الناقد الناقد، ولم يستطع أن يؤدي المهمة الملقاة على عاتقه"(
).

ولسعة حقل عمله وعمقه "وجب أن يصير النقد مهنة"(
)، بمعناها النقي النظيف الإنساني(
). ويؤكد ذلك بقوله:"أجل، لا بد من النقد مهنة لمن يريد تحقيق النقد المطلوب، على وجه الصحة والدقة والصواب، وأريد منه الخدمة العالية الجليلة التي أدّاها في العالم وما زال يؤديها ويجب أن يؤديها... ولكن... لا بد لهذه المهنة من شرطين متلازمين: الأول أن يتولى هذه المهنة عندما تكون من هو أهل لها، الثاني: ألا يذهب ما فيها من نفع إلى غير أهلها"(
). هذه المبادئ وردت في(كلمة) مهمة عنوانها (النقد الأدبي... مهنة). 

هذه المهنة بذلك المعنى، ترفض الكذب "وليس الكذب على أي حال، من النقد في قليل أو كثير. ليس من النقد أن نقول عن المسيء أجاد، وليس من النقد، أكثر من ذلك، أن نعلل هذه الإجادة الموهومة"(
)، وتستحسن النقد الذي يستمد "مداه من شخصية الناقد، وقابلياته على الاستكناه، وقدرته على التصرف والانتفاع بتراكم الخبرات"(
)، إذ "يغوص الناقد في النص الذي بإزائه، ويكتشف العوالم المكنونة، نفسية وفكرية ولغوية وجمالية... مستعينا على ذلك بشتى المعارف وشتى العلوم"(
). وهذا وصف لجانب من منهج الطاهر نفسه، وفيه مبادئ ذكرها ليكشف قبح النقد الذي ينبني على ضديداتها؛ ذلك النقد الذي سمّاه(النقد الفقاعي) وكتب(كلمة) عنونها باسم ذلك النقد(
)، ليحارب ذلك النقد، ويحارب الذين ينقدون الأدب بروح مريضة، فيتكلمون بكلام غير مفهوم، ولا هم يفهمونه(
). وقد استعان في محاربته تلك بتاريخ النقد، وبالصحيح الذي بقي صحيحا طوال تاريخ النقد(
). 

هذه الالتفاتة إلى تاريخ النقد نبهته إلى أن النقد لا يلغي بعضه بعضا "وإلا فقَدَ قيمته، وأضاع وجوده، واستحال ضربا من الهزل واللعب والعبث، ولأضربت عنه البشرية مبكرا، وبحثت عن بديل قبل أن يستقر، وتكون له المكانة التي يعترف بها العقل، وتوثقها الحضارة"(
). 

النقد يخدم القارئ والكاتب والنص نفسه، ومكانته في وسائط التوصيل، ومن بينها الصحافة، عالية، تزداد توطّدا وتنوّعا وسعة على مر الزمن(
). 

والناقد يتميز بالحس المرهف، والذوق المهذب، والنباهة، والخفة في الحكم والاختيار والتمييز(
)، ويتميز بأن في كيانه ما يدرك به سرّ الإبداع، وفي هدفه الإخلاص لوجه الحقيقة(
)، وبأنه قد يجد في مطاوي النص القديم الرائع برأيه ورأي نقاد عصره، طريفا يزيده على تليده(
)، وقد يجد في كل نظرة إلى القديم "مادة معاصرة اجتازت الدهور، واخترقت الحجب"(
). إن "النقد الصحيح يطرد ما ليس بنقد"(
)، و"إن النقد لا ينقض نفسه إذا كان قائما على أساس صحيح"(
). 

ونبهت تلك الالتفاتة التاريخية الطاهر إلى الغاية من العناية بالنقد الغربي مع أن للعرب نقدا أدبيا، فقال: النقد الأدبي عند العرب- شأن أي نقد قديم- "ابن عصره قبل كل شيء، ولم يستنبط كل ما يمكن أن يقال في النص الأدبي"(
). وهذا المبدأ يتضمن مبدأ آخر يفصّله الطاهر في قوله بعد ذلك:"من شأن النصوص القديمة،[...] أن تظل تمنح الناظر فيها، وتزداد منحا كلما تجدد المنظار، وتعمق الناظر"(
)، وهذا التجدد في المنظار قد يأتي من نقد الغرب، فيلتقط مواد إنسانية لم يستنبطها النقد العربي، والاستعانة به- على ذلك- تجعل الفهم أدق، والعمق أبعد، والأفق أوسع(
). 

تبعا لذلك ينصح الطاهر بأن نأخذ من نقد الغرب "ما كان إنسانيا عاما يخرج عن حدود محلية مقتصرة على بلد بعينه ولغة بعينها، ويدخل في الصميم من كل فن وأدب وفكر.. وإبداع.. ونميّز بين الميت والحيّ منه، ففي نقد الغرب ما مات هناك، ولد لظرف طارئ، واندثر لظرف آخر، وليس صحيحا أن نتشبّث بما نفض الغرب يده منه"(
). وينصح كذلك بأن نزاول من الأنواع الأدبية التي لم تكن لدينا "ما صحت إنسانيته، وثبت إمكان مزاولته، والتقدم في هذه المزاولة[...] وأن ننقل مع هذه المزاولة، الخطوط العامة لتاريخها هناك، والأسس العامة التي يقوم عليها نقدها، لنتقدم أكثر، ونبدع أحسن، وننقدها كما يجب"(
). 

حصل الأخذ "وقد تنبه إلى ضرورته الرواد، ويبقى التنظيم والوعي والنهج العلمي، والتفكير بالاحتفاظ بشخصيتنا، وتمهيد السبيل إلى أن يكون لنا ناقدنا ونقدنا"(
). كيف يتحقق ذلك؟ إنه يتحقق بالمبادئ التي مر ذكرها، وأهمها هنا "أن نقف على نقدهم كما هو في لغتهم، لكي نراه كما هو في عمقه وبُعده، وأن نقف على النصوص الأدبية التي قام عليها في لغتها؛ لأن النص لا يدرك إلا بذلك، ولأن النقد لا يفهم بعيدا عن النص الذي انبثق عنه، فإذا تم ذلك، وعلى الأيدي الأمينة، والعقول السليمة، والاذواق المرهفة... حققنا الهدف الأول... ومن ثم لتكن الترجمة والدراسة والتدريس، ومن ثم يمزج هذا بما لدينا من خوالد التراث نقدا وإبداعا... ويكون لنا نقدنا وناقدنا"(
). 

ويربط  بين النقاد المعاصرين والرواد، ويقارن بينهم، في قوله:"إن نقاد الأدب يجب أن ينتبهوا إلى مهمتهم، ويوفروا لها الأدوات اللازمة، ويأخذوا الدروس من طه حسين والمازني والعقاد الذين ظلوا يتعلمون حتى آخر يوم من حياتهم، والذين استحقوا احترام قرائهم عن جدارة، فللأسف لا يوجد الآن[=1976] في ميدان النقد كثيرون كما أن النقاد لا يواصلون الكتابة، فقد يكتبون مرة أو مرتين، ثم يدركهم الصمت أو التكرار لفترة طويلة"(
). وينظر الطاهر إلى النقد في العراق فيراه لا يتقدم، ولم يستطع أن يكوّن شخصية لنفسه ويؤسّس كيانا(
). 

وهنا يشن حربا على مدّعي النقد ومعوّقي حركته، ويتعجب من اختفاء أسماء تدلّ(كتاباتها) على بذرة ناقد(
)، ثم يذكر من المعوّقات عدم الأخذ من المنبع مباشرة، وعدم الانصراف إلى النقد الأدبي(
). ويؤكد أنه "لا بد للناقد الذي يريد أن يصير ناقدا في العراق من لغة أجنبية، ومن إلمام خاص بتاريخ النقد الأدبي الغربي، واطلاع كاف على النماذج المهمة من نصوصه المبدعة[...] ثم لا بد من مواكبة للجديد وللتطور الذي يجري هناك"(
)، على شرط أن يمتلك مقومات فطرية(
). 

النقد يطلب ممن يتصدى له- بعد الرغبة الشخصية، "وبعد الإخلاص والأمانة والمثابرة- المؤهلات الأخرى في الموهبة والذوق وفهم الإبداع والاهتزاز للنص المبدع"(
). 

ومن أسباب اعتقاد الناقد المدّعي أنه ناقد أصيل- كما يرى الطاهر- وجوده في مجتمع يسرع فيصفه بالناقد، ويسرع فيفتح له الصفحات والصفحات(
). ولهذا الرأي أهمية وخطورة ستتجلى فيما بعد. 

ولكي يتقدم النقد في العراق، فلا بد "أن يشجّع الذين يدلّون على مواهب نقدية، وأن يتأكد هؤلاء من أن هذا الميدان وحده ليس بالقليل، وأنه كاف(لمجدهم) إذا ما استمروا، وأيدوا النقد بالنقد، وفرغوا أنفسهم له، وخففوا عنها أعباء الميادين الأخرى؛ لأن النقد- شأن غيره- توجه خاصّ وتامّ، وقد مضى الزمن الذي كان فيه(طفيليا) أو تابعا للميادين الأخرى... ثم أن يعمل هؤلاء على تغذية مواهبهم بالجديد في ميدان النقد، والجديد في ميادين الإبداع، فضلا عمّا غذّوها به من نقيّ التراث وخالده هنا وهناك، وأن يملكوا الجرأة على أن يقولوا ما يريدون قوله، وأن يتحمّلوا في سبيل ذلك - أول الأمر- ما يتحمّل أصحاب الرسائل والمثل... وأن يقولوا كلمتهم صريحة حكما وتحليلا وكشفا في الديوان أو القصة أو المسرحية... وصريحة في النقد الذي يكتبه أهله خوفا وطمعا وعن غير مؤهّلات"(
) .

وينبه في جوابه عن استفتاء مجلة(الأقلام) حول النقد الأدبي إلى أنه لا شأن للأستاذ "الجامعي- حتى لو كان أستاذا لمادة النقد الأدبي- بالنقد الأدبي"(
). وهذا التنبيه يذكرنا بـ(كلمة):(قد يكون الأستاذ ناقدا). ويتوضح السبب من خلال قوله:"ليس النقد الأدبي وليد الجامعة، وإنما هو وليد الصحافة. لقد ولد النقد الأدبي الحديث على صفحات الجرائد والمجلات، وإنه تكوّن من المقالات التي صارت نوعا يعرف بالمقالة النقدية[...]. الأستاذ الجامعي بطبيعة تكوينه، وبطء تفكيره، وثقل خطواته، يبتعد عن أن يكون ناقدا[...] الأساتذة ينصرفون إلى الجمع والمناقشة وتقديم المحاضرة التي هي ثمرة الجمع والمناقشة، وينصرفون إلى الماضي أكثر من انصرافهم إلى الحاضر، وإن مهنتهم تأكل وقتهم - والنقد مهنة قائمة برأسها تطالب بوقتها الخاص"(
)، واستثناء هذه القاعدة أنه قد يكون الأستاذ ناقدا(
). 

تلك الولادة تجعل النقد الأدبي "عملية صحفية وليس عملية أكاديمية"(
). وعلى ذلك "يمكن للصحافة أن تسهم إسهاما فعالا في تنشيط وإنماء من يصلح للنقد الأدبي من الأساتذة"(
). وإذا ما سنحت الفرصة لذلك الأستاذ بالامتياح من المنبع، فإنه يمكن "أن ينمّي نفسه، وأن يأخذ ما له صله ببلاده، ومقومات شخصيته"(
). 

نصل إلى نهاية عام 1977 فنجد الطاهر يؤكد تمسكه بالشروط التي يجب أن تتوافر بالناقد بقوله:"ما زلت عند الشروط القديمة.. وإن الشروط ازدادت قساوة مع الزمن، وقد ذكرت في أكثر من مناسبة شرط الاستمرار وشرط التفرغ.. وقد جاءك[=يوسف الصائغ] نبأ شرط الموهبة، فإذا اشترطنا الموهبة في الشاعر فإننا نشترطها- كذلك- في الناقد، ولتختلف- بعد ذلك- طبيعة"(
). 

وحين كشف يوسف الصائغ عن عدم انطباق شروط الناقد عند الطاهر على الطاهر ولاسيما عدم التفرغ وعدم التخصص بسبب حماسته- على وفق رأي الصائغ- وتشعب ما يعنى به، قال الطاهر:"كنت في كل عام- ويوم- أعزي نفسي بتصفية الاهتمامات المتشعبة للتوجه إلى العمل الذي أوحى إلي مَن لا أشك في إخلاصهم، بشيء معين لي فيه.. وقد مضى على هذه التعزية أكثر من عشر سنين دون أن يلوح في الأفق ما يدل على بدء التنفيذ. وما زلت أعيش على هذه التعزية وأخالني سأموت عليها"(
). وهذا ما حدث. وهنا قد يقول قائل: أليس ذلك الذي(أوحى) إلى الطاهر بكونه (ناقدا)، من ذلك المجتمع الذي يسرع فيصف من يكتب(نقدا) بأنه(ناقد)؟! ثم ألا يمكن أن ينظر أولئك النقاد الذين وصفهم الطاهر بأنهم(مدّعون) إلى من وصفوهم بأنهم(نقاد) بنظرة تنزههم عن الشك في إخلاصهم كذلك؟! 

وفي بداية عام 1978 يُسأل الطاهر:"أنت ناقد وأستاذ نقد، كيف بدأت قصتك مع النقد وهل تراجعت عن شيء مما اشترطته على نفسك ناقدا وأستاذا؟"(
). وكان من جوابه قوله متحدثا عن نفسه بصيغة الغائب: حين تولى تدريس النقد الأدبي راح يجدّ في أن يثري الطلاب "بكل سبب وأن يوقظ فيهم شخصياتهم[...] وراح يقيم درسه أولا على: ماذا قرأت؟ وما آخر ما قرأت؟ وما رأيك فيه؟ النص أولا والنظريات والقوانين ثانيا وثالثا. والنقاش دائما، وعن طريق النقاش يأتي الفكر والرأي. إن (النقد الأدبي) هو(الفكر الأدبي) كما يرى و(النافذة على الغرب) بعد أن ضاقت رؤوس الطلبة ونفوسهم لدرجة الاختناق بالنحو والبلاغة وتاريخ الأدب"(
). 

ثم يؤكد عدم تراجعه في النقد الأدبي خارج الجامعة بقوله:"لا أحسبني تراجعت فيه ولعلي ازددت صعوبة فلا موجب للتراجع؛ لأن المرء[...] يزاوله مختارا. فليزاوله كما يريد مع ملاحظات ترد على البال. منها زيادة الميل إلى الاهتمام بالقصة، ومنها جو الصحافة الأدبية الذي يضيق يوما بعد يوم... وملاحظة أخيرة يحس معها صاحبها أن مفهومه للنقد يتوطد ويتميز"(
)، ثم يردف قائلا:"ولكن هذا كله يبقى كلاما ما لم تبدأ مرحلة جديدة من الممارسة المستمرة تبين الحال وتقررها"(
). 

ويرى في جواب سؤال يدور حول اتهامه بالحماسة أنه يمسك بالقلم حينما يعجب بأثر، ويهتز له، ويمتلئ حبورا به، ويحس بدافع إلى التعبير عنه على مستوى إعجابه إن أمكنه ذلك، ويروح يملي ما أملاه الأثر الأدبي عليه، ويكتب ولا يتوقف إلا عندما يتوقف(الإلهام)، وأنه يمكن أن يسمى الموقف نقدا أو تحية(
).

 وهذا الكلام ذكّرنا بمنهج الطاهر وبمظاهر منهجه التي تمثل التحية واحدا منها، وهي "تمثل ضربا من النقد ومعنى من معانيه الجميلة التي تسكب عليه صفة اللطف والتعاطف... والخير، وترفع من اسمه الذي طالما اقترن خلال العصور الطويلة ببيان العيوب وتجسيم المساوي مما جر إليه متاعب جمة ونبز مشين"(
). 

والطاهر يوافق على أن يسمي هذا حماسة، بشرط "أن تنزه الصفة الجديدة هذه من معنى القصد أي افتعال الحماسة من أجل مدح فلان أو من أجل الدعاوة للأثر الفلاني[...] من صفة العجلة؛ لأنها غير كافية أيضا ولأن ما يبدو حماسة لم يولد من دون خبرة سابقة ومعايشة للنصوص الجميلة بل إنه كثيرا ما يمتحن قبل النشر والإذاعة... وكثيرا ما يجمع له صاحبه الأدلة والقرائن ولا يتأخر عن سؤال الكاتب نفسه... وتبقى الحماسة - بعد ذلك- لهجة تزيد من قرب القارئ إلى ما سميناه نقدا، وتوطد في أسلوب من سميناه ناقدا"(
). 

ويؤكد الطاهر(موضوعية) حماسته بقوله:"لا أذكر أني(تحمست) لأثر لم يوافقني عليه آخرون عاجلا أو آجلا، ولا أذكر أني تحمست لأثر لم يحتفظ بقيمته الأدبية على الزمن وبرأي آخرين جاءوا فيما بعد... و[...] مسألة خيبة الظن غير واردة؛ لأن الحماسة إنما تنصب على نص بعينه وهي غير ملزمة بالنص التالي، وما سيكتبه هذا الأديب فيما بعد. إنها تقوم أول ما تقوم على نص الذي إزاءها وآخر ما تنصب"(
). 

ويعلن الطاهر أن سوء فهم المصطلح وسوء استخدامه عند الآخرين ولّدا "في نفسه فكرة تحديد المصطلحات وضرورة أخذ الأشياء من منابعها ثم التصرف بها - قليلا- إن وجدت ضرورة"(
). 

وصل بنا التتبع التاريخي- الآن- إلى قضية طالما انتظرناها وربما انتظرها القارئ نفسه معنا، وهي ما يتعلق بمناهج النقد الغربي. المناهج النقدية- كما يقول الطاهر- "ما عرف الغرب في تاريخه وفي القرن التاسع عشر خصوصا من اتجاهات مختلفة لدرجة التناقض، غلبت عليها طوابع فرّقتها إلى علمية ونفسية وتاريخية وفلسفية.. وانطباعية وجمالية...[...] لقد رأى الغرب مناهج مختلفة، وكان لكل منهج ضجة وأنصار، ويلح دعاته في تطبيقه وكأنه غاية الغايات حتى تطغى المساوي على المحاسن، ويضيق الناس والأدباء فيبحثوا عن منهج آخر لا يلبث أن يقع أهله فيما وقع فيه أهل المنهج القديم... وهكذا"(
). 

ومما يعضد هذا قول د.عبد السلام المسدي: تتمثل "الخاصية المصاحبة للنقد الحديث- حسب تقديرنا- في أنه خطاب مضاد"(
)، أي "أن يكون معترضا على نهج سابق انتهى به الاستخدام إلى ضرب من الاستنزاف(
). 

ثم يوضح الطاهر رأيه بهذه القضية قائلا:"إن قليلا من التاريخ ضروري لدى النقد لما يلقي ذلك القليل من أضواء، ولما يكشف من أسرار، فيقترب الناقد من النص، ويقرّب النص من القارئ. وقل مثل ذلك في الحاجة إلى القليل من العلم الصرف وعلم النفس والفلسفة... وليس النقد كذلك. ومن هنا تنتج الدعوة إلى النقد الانطباعي"(
). وهنا نهمس أو نصرخ وربما يفعل القارئ ذلك معنا معتمدين على الدلالة الشائعة للنقد الانطباعي: لا. وهنا أيضا ينتبه الطاهر على مثل ذلك الهمس أو الصراخ فيردف قائلا مستندا إلى فهم خاص للانطباعية سنراه فيما بعد:"ولم لا*؟ أليس الأدب مؤثرا، وما النقد إلا هذا الثأثير أعيده من نفسي إلى القارئ دون أية حاجة إلى وسيط خارجي. وتنجح الدعوة إلى النقد الجمالي. ولم لا؟ أليس الأدب لغة جميلة متناسقة الكلمات متسقة الأصوات موسيقية الإيقاع أخاذة الصور. وما النقد إلا بيان جمال هذه الأمور بعيدا عن وساطة المضمون"(
). 

ثم يجمل رأيه في المناهج عند الغرب بقوله:"هكذا ترى المناهج بين دفع وجذب، وفعل ورد فعل، وهي في كل ذلك تزيد من عمق معنى الأدب ومعنى النقد حتى ينبثق من مجموع ذلك نقد يعرف أن مهمته الأولى أدبية ولا بد من الاستعانة بشيء مما حول الأدب إتماما للمهمة"(
). وقد ارتسم المسدي هدفا قريبا من هذا حين قال عن صلة النقد الأدبي بالمعارف المحايثة:"أما الهدف الذي نرتسمه من هذا الطرح فليس البتة زرع الشك في مبدأ تظافر النقد الأدبي مع فنون المعارف المحايثة، ولا بذْر الارتياب من ثمراته المنهجية، وإنما هو إثبات شرعية العلاقة بين النقد الأدبي وأفنان العلوم الإنسانية بما يحفظ لكل طرف من طرفيها خصوصيته النوعية حتى لا يتحول التظافر إلى تداخل يخرجه عن مقاصده بإذابة إحدى الهويتين"(
). 

ثم إن تحكيم منهج معين من تلك المناهج "غير ممكن؛ لأننا لا نملك الأدمغة التي تبنت - أو أقامت- كل منهج من تلك المناهج، فإذا سرنا في أثر منهج منها أسأنا التطبيق فخسرنا حتى ما يمكن أن يكون فيه من خير[...]. لقد كان الغربي الذي يتبنى منهجا أو يتزعمه ناقدا قبل كل شيء، ولهذا فإنك ترى آثاره النقدية تبقى حتى بعد الحكم بزوال نظرياته وقواعده... لأن خميرة الناقد فيه هي التي تنفذ خلال قلمه، وهي التي تحفظ لكتاباته بصفة الدوام[...] أما إذا خيّلت إلينا مناهج الغرب بأننا قادرون على ابتكار مناهج جديدة على أساس بلوغنا درجة الابتكار والتميز والتناظر فذلك خطل من وجهين: الأول: أننا لم نبلغ هذه الدرجة. الثاني: أننا لم نتعظ بما جرى لغيرنا"(
). وهذا الكلام تعريض بمن يدّعي القدرة على الابتكار ممن لم يقتنع الطاهر بـ(ناقديته)، بطريقة المبالغة والتهويل التي تعد إحدى أساليب الطاهر في التعامل مع المنقود. 

وكلمة(جديدة) التي وصف بها كلمة(مناهج) تحمل الدلالة العامة في الاختلاف مع السائد الذي سيصبح قديما، ولا تحمل الدلالة الخاصة عنده من حيث تبلور منهج جديد عند ناقد يستعين بالمناهج السائدة وبما قبلها، وبما يمكن أن يستجدّ، وبموهبة تتعامل مع النصوص تعاملا جديدا لا يشبه تعامل الآخرين. والدليل أننا وجدناه- قبل قليل- يعلن إمكانية انبثاق نقد من مجموع تلك المناهج وغيرها، ويؤكد أهمية ذلك الانبثاق. وهذا يعني أنه منهج جديد بدلالة خاصة. ثم إنه ها هو يقول منطلقا من فهمه:"إننا نلم بالمناهج الغريبة ونأخذ محاسنها وما كان عاما إنسانيا فيها؛ لأن ما كانت هذه صفته يلتقي على صعيده الغرب والشرق... ثم نقبل على نصوصنا الأدبية بالروح التي تمدّنا بها وتنبثق عنها ومجموع تراثنا فيها... فتكون لنا شخصيتنا ويكون لنا تعقّلنا، فإذا كان للناقد منا(موهبة) استطاع أن يتميز ويبرز ويحقق لأدبنا ونقدنا ما نود أن يتحقق - وليس ذلك بمستحيل"(
)، ويؤكد إمكانية التحقيق بقوله:"إنك تقف اليوم إزاء قصيدة فتستنبط - صادقا- منها الكثير الكثير في البيئة الطبيعية والاجتماعية والحالة النفسية والوضع الإنساني.. واللغة والبناء.. والموهبة مما لم يكن بمستطاع ناقد قديم - أي ناقد- أن يصل إلى ما تصل إليه أنت. ويُردّ هذا - فيما يرد- بالطبع إلى إفادتنا من الغرب"(
). 

وفي بداية العام نفسه 1978، يكتب مقالة يعرض فيها لشرح الجمود والنهضة في الأدب العربي(
)، ويذكر أن من الطبيعي "أن تقوم النهضة على الفكر المتحرر الداعي إلى التحرر"(
) ، وأن "المهم المهم لدى الاتصال والأخذ أن نحتفظ بشخصيتنا[...] والمهم - كذلك- أن نتعدى خطوة الأخذ والانتفاع إلى خطوة النفع والعطاء"(
). 

ومن المبادئ الأخر التي أقرها الطاهر "نمازج الشكل والمضمون وتكوينهما وحدة لا انفصام لها"(
)، وقرن القول بالعمل الذي نجده يظهر في قوله:"صار للأديب اسم ومكانة ورسالة، يعتز هو نفسه بنفسه، ويعتز به الناس الذين يعرب عنهم ولهم في صور جميلة، ويزدادون إكراما له كلما لمسوا صدقه وراأوا ما يلقى من عنت في سبيلهم وسبيل الحرف الشريف"(
). 

ثم يقترب العام نفسه من نهايته، ويعلن الطاهر عن رأي مهم خطير في خلال حوار أجراه معه القسم الثقافي في مجلة(ألف باء) تتجلى أهميته وخطورته في وضعه عنوانا لذلك الحوار(أنا كاتب مقالة أدبية أكثر مني ناقدا)، وفيها يقول: عشقي للمقالة يجعلني أبحث عن منافذ لكتابتها ومنها أن "أقرأ كتابا أو قصة فأعجب في عموم الأثر الأدبي وكأني أعجب بمنظر جميل في الطبيعة، ويستحيل هذا الإعجاب سببا لمقالة أدبية وأنا أقصد إلى هذا وربما أعتز به"(
)، ويضيف مفصلا:"ليست هذه المقالة نقدية بالمعنى الموضوعي للنقد، وإنما هي(ذات) أو نقد(ذاتي) إن شئت. ولكني على أي حال لا أقصد بها غير الإعراب عما أحسه من جهة، وعن ثقة بصحة هذا الذي أقوله. [...] يبدو لي أن هذا النوع من النقد يجدي في خدمة الكتاب. ولم يحدث أن خاب ظن القارئ بما توجهت إليه من حماس لكتاب من الكتب[...] وليلاحظ أني أكتب ما أكتب عن جهل بالمؤلف"(
). 

وهذا التوضيح لمنهجه ولمظهر من مظاهره يكمله بقوله:"إنني أكتب هذا ولا أعتقد بأني أزاول عملية نقدية؛ لأني أعرف أصول النقد وقواعده وموضوعيته وجفافه أحيانا، بل إني كثيرا ما سميت تلك المقالات الأدبية(تحايا) وأميزها عادة من مقالاتي الأخرى التي تكتب منذ البداية على أنها نقد كالذي نشر في كتاب(في القصص العراقي المعاصر) وما كتبته عن قصيدة(لغة الثياب) للجواهري [...] ومع ذلك ستجد حماسة بحيث يكون موضع إعجاب.. [...] ولعلي أحسم الأمر فأقول بأني كاتب مقالة أدبية أكثر مني ناقدا(أو أني أطمح إلى كتابة النقد مقالة أدبية"(
). وقد يقول قارئ: الغريب في الأمر أنه يعترف بذلك ويرتضي مع ذلك وصف من يصفه بأنه ناقد. 

وفي ذلك الحوار يؤكد أهمية تغذية الناقد نفسه ومواصلة التحصيل(
)، وأهمية أن يؤمن النقاد "بأن النقد(عمل) قائم بنفسه له أهميته ورسالته التي تعدل الوظائف الأخرى"(
). 

ذكرنا- قبل قليل- إشارة الطاهر إلى صحة ما يقوله، وهذا التوجه من أسباب عزوفه عن نقد كثير من الشعر الحديث، فالشعر الجديد ليوسف الصائغ وسامي مهدي مثلا "لا يعطيك نفسه بسهولة وتخشى أن تستنبط أشياء غير موجودة وتغفل أشياء موجودة"(
). وعن هذا العزوف يقول: ربما يكون العيب "في الشعر نفسه فهو يندفع إلى الغموض أكثر مما يجب. وجائز أن يكون العيب فيّ وهو على درجتين: درجة أنني لم أبذل الجهد اللازم للوصول إلى دائرة الوضوح في حين حاولت ذلك في القصة وكأني بذلك يائس من ذلك. والدرجة الثانية: ربما أن الشعر في درجة أعلى مني بحيث لا أستطيع الوصول إليه فأكتفي بالإعجاب الخاص بنفسي"(
). وموهبة الطاهر وثقافته تجعلان(الدرجة الثانية) احتمالا منطقيا فقط لا دلالة نقدية له حينما يذكر مع الطاهر. 

وفي الثلث الأول من عام 1979، نجد أن مهمة الناقد أن يترصد الحركات، وأن ينبه إلى الجديد منها، وإلى من يدل على نفسه من الشبان... دارسا... ومنوها ... ومشجعا"(
). نجد تلك المبادئ في(كلمة)(التشجيع مهمة نقدية.. ولكن.. )(
)، ولا يستطيع ذلك إلا ناقد حصيف فالناقد الحصيف- كما يرى نعيم اليافي- يمتلك القدرة "على اكتشاف المواهب الشابة وتوجيهها"(
). 

مهمة التشجيع هذه تكون- برأي الطاهر- "أكثر ضرورة وأجدى نفعا في بلاد نامية ولدى أدب ناشئ ومع أديب طالع... وأقل ما يؤدي إليه التشجيع التقوية والنماء والصعود ومن ثم تقرُّر الأدب الجديد بمزاياه الصالحة، وتوطُّد الأديب بمؤهلاته الكريمة"(
). إن هذه المهمة من مهمات المعلم وهي كذلك؛ لأن الناقد- برأي الطاهر- معلم مثلما هو ناقد(
). 

ومن مزايا الناقد في بلد نام أن يقتنع "بمهمته التشجيعية ويقررها مبدأ وطنيا، إن لم يكن أدبيا، أو الاثنين معا، ويشرع يتقصى ويتصيد، ويقرأ لمجهولين، ومجهولين جدا، من شباب وصبية، ومن كهول وجدوا دون أن يذكرهم ذاكر... وهنا، هنا، يكتب عما قرأ أو سمع أو رأى، ناشرا خبر فلان، متحدثا عن النص الفلاني، مبينا المحاسن، مؤكدا هذه المحاسن، مذيعا التفاؤل، مسببا هذا التفاؤل"(
). 

ويضيف موضحا هذا التوجه الذي يمثل توجهه هو في الوقت نفسه:"وإذا نشر فتى قصة ثانية تلقّاها بترحاب، رابطا بينها وبين سابقتها، مستخرجا الصفات العامة، متصلا ما يدل على أصالة وينبئ عن إبداع... ويفعل مثل ذلك مع الشاعر وكاتب المسرحية. ويكون بذلك قد أدى الواجب المطالب به أو الذي اشترطه على نفسه.. دون أن يحول دافع التشجيع عن بيان مواطن للضعف ومجال للوهن... لأن التنويه يقتضي التنبيه... ويكمل جدواه"(
). والناقد يفعل ذلك "خدمة للواقع وخدمة للتاريخ"(
). 

ويجمل رأيه في التشجيع والناقد قائلا:"التشجيع مهمة من مهماته... ولكن بشرطين: الأول: وجود البذرة التي تستحق التشجيع، أي أن الناقد يشجع موجودا يدل على حياة وأصالة، ليكون عمله عمليا، وليؤدي مفعوله، ومن الحماقة أن يكون التشجيع للتشجيع. الثاني ألا يبالغ؛ لأنه ناقد أدب، وليس صانع نفاخات"(
). 

كتاب(مقدمة في النقد الأدبي) جسد عددا من تلك المبادئ مثل: الامتياح من المنبع والعناية بالقارئ العربي طالب الثقافة وامتلاك لغة أجنبية، وضبط الفكر النقدي بموادّه ومصطلحاته(
)، والموهبة، والعوامل المساعدة، والخبرة الطويلة، والعمق، والتخصص، ومتابعة الجديد، والمزاولة(
) التي تبدأ فيها "بالوقوف إزاء نص مبدع -من شعر أو قصص- تقرأه للمرة الأولى فإن أحسست قربا من نفسك أو أنك لم تحس بالقرب ولكنك لمحت عمقا وراء البعد... أعدت القراءة في جد أكثر وجو أصفى وبيدك القلم الرصاص تجرّ به خطّا تحت هذه الكلمة وخطين تحت هذه الجملة، وترسم علامة الصحيح والخطأ، وتعلق في الهامش. حسن، عمق، سطحي، مكرور، صورة، عاطفة، خيال، ابتكار... قرأته عند المتنبي، يحذو حذو بالزاك، مغزى أخلاقي، التزام سياسي، تعليم ومباشرة، إيحاء وهمس... إلخ"(
).

وقبل أن نكمل كلامه على المزاولة التي تمثل هنا منهجه هو نقول: إن ما يكتبه في الهامش هنا من تعليقات أكثر عددا وتنوعا مما أشار إليه من قبل في حديثه عن خطوات منهجه. 

وتلك الخطوات تتطلب بعد ذلك أن "تبتعد قليلا عن النص ليختمر في نفسك، وتعود إليه في قراءة ثالثة تمتحن فيها إحساساتك وتعليقاتك السابقة، وتنفذ إلى ما وراء السطور، وتقترب من نفس المبدع الأول، وكأنك تعرفه وتعرف تجربته، وتتضح الأمور وكأنك تراها ولايهمك - بالطبع- كل ما رأيت وكل ما علقت؛ لأنك تبحث عما هو أساس في النص أو ما هو خاص به، وما يجعل صاحبه متفردا فيه أي صاحب أسلوب، وهذا الأسلوب هو محط اهتمامك فإن لم تجده كان الأولى بك ترك النص والكلام فيه؛ لأن الأصل في عمل الناقد هو النص المبدع الأصيل،[...] والنص المبدع الأصيل يوحي ويستثير، ويؤدي إلى النقد الأصيل وإلا استحال الناقد معلما في درس من دروس(التعبير) وليس هذا أساسا في مهمته"(
). 

ثم يشير الطاهر إلى خطوة حل المشكلات بوساطة الاستعانة بالمصادر أو الأفراد القريبين من الأديب، أو الأديب نفسه، وإلى خطوة ربط النص بنصوص الأديب السابقة لتكشف لك عن كثير مما في هذا النص، وبالنوع الأدبي الذي ينتمي إليه لتكشف عن تميز صاحب هذا النص، وإلى خطوة الكتابة بلغة طرية، وإلى خطوة التخمير للنص النقدي، وإلى خطوة قراءته قراءة مشذبة، وإلى خطوة قراءة النص الأدبي مرة أخرى لكشف جديد ولتجاوز خطأ، وإلى خطوة التبييض، وإلى خطوة النشر، وإلى خطوة تقبل النقد. ثم يعلن أن تلك الخطوات تتقلص بالتدريج مع الاستمرار والتواصل وثبوت النجاح(
). 

وفي التفاتة إلى غياب النص المسرحي قال: أدرك أصحاب البداية في نقل النص المسرحي "أنهم ينقلون فنا كاملا من تربة إلى تربة، ولا بد في ذلك من الاستعانة بالتربة الأم، ومن ثم تطوّع النبتة الجديدة شيئا فشيئا، فكانوا مرة مترجمين ومرة معربين ومرة مبتدئين في التأليف، ولا بأس بالتلفيق وقد يأتي التأليف شعرا"(
)، وإلى غياب النقد المسرحي، قال:"ما هو كائن منه ليس بنقد، وإنما هو انطباعات(هواة) يملأون الساحة ويسدون الشاغر"(
). 

وفي نهاية عام 1979 يُحاوَر عن الركود في الواقع الثقافي(
). وفي ذلك الحوار يؤكد الطاهر أن على الأديب الشاب "أن يغذي نفسه، ويغني تجربته، وينتفع بأحسن القديم وأحسن الجديد، وأن يستمر متقبلا النصح والنقد، ناقدا نفسه نقدا ذاتيا"(
). 

ثم يعطف إلى النقد المسرحي ويقول:"إن تأخرنا في النقد المسرحي غير مقبول بأي وجه من الوجوه، فلدينا من درسه في الخارج وفي الجامعات محترمة متعددة المشارب، ولدينا مسرح جيد وممثلون جديرون بالإعجاب يلقون على(الناقد) مسؤولولية كبيرة ولا يدعون له عذرا"(
). 

وحين يدار الحوار على(المنهج) لدى الأدباء يقول:"يمكن أن تكون للأدباء في العاالم(مناهجهم) الفردية كثمرة لتجارب خاصة بهم، تلتقط ما يناسبهم من المحيط ومن القراءات ممتزجة بالتأملات التي تحيل من المواد المتفرعة كلا، وهذا الكل هو المنهج في هذه الحال وهو الخيط الرابط في مؤلفات صاحبه وفي تصرفاته، ويمكن أن يضم منهج واحد عددا من الأدباء يزداد بمقدار ما لذلك المنهج من قوة في الحضور بحيث يعكس واقع الأدباء والقراء والمجتمع"(
). 

والمنهج- كما يرى الطاهر- "رهن بظروفه، والظروف رهن التغيير، ومن هنا ترى كثيرا من المناهج لا تلتزم بالحال التي نشأت بها وعليها، وإنما تتطور وتتغير تبعا للتعديلات الجارية على الظروف، وتبعا لحكمة القائمين على المنهج وحرصهم على بقائه في الميدان"(
). 

في نهاية السبعينيات يقول الطاهر:"إن للنقد حضوره، ولكنه مطالب بالمضي إلى الخطوات الواسعة"(
)، رادّا بذلك على صيحة تقول:(نحن جيل بلا نقاد). 

المبحث الثالث

نتاج مرحلة التمكّن(1981-1996)
تطل الثمانينيات ويجرى حوار ثقافي معه ويقول فيه:"بينما يعيش العالم مرحلة تجدّد، نجد أن تجديدنا قائم على قطيعة بين الشاعر والقارئ، فالقارئ يريد قصيدة يتجاوب معها، ويحس بنبض الشاعرية فيها، والشاعر يتحدث عن نفسه[...] فعلى الشعراء أن يراجعوا أنفسهم؛ لأن العيب ليس فينا نحن القراء والسامعين ولا في العصر ولكنه في هذا النمط الذي أخشى أن لا يكون شعرا"(
). 

هذا الكلام يذكرنا بما قاله الطاهر في نهاية عام 1978 عن مكمن العيب الذي جوّز وجوده في الشعر أو في الطاهر قارئا. 

ومن المبادئ المعروضة هنا التكلم على الشيء بما فيه، ولذلك فمن "عيوب النقد المعاصر أن تقرأ أشياء عن الشعر المعاصر ليس لها علاقة بالقصيدة"(
)، وكذلك وجوب التكلم، فالنقد "مسؤول عن الرديء الذي يمر دون أن يكتب عنه وكذلك الجيد"(
). أين هذا الكلام مما أذيع عام 1970 من أهمية صب العناية على النصوص عالية الطبقة وعلى بيان المحاسن؟! الطاهر حينما ينطلق من(الواقع) العربي يذكر هذا الكلام، وحينما ينطلق من(نموذج) العالم المتمدن يذكر ذلك الكلام. فلا تعارض بينهما، وإنما رؤية الأمر من أكثر من زاوية، علاوة على أن الكتابة عن الرديء تعني- هنا- التنبيه على وجوده، وعلى أهمية الابتعاد عنه تأليفا وقراءة. 

في الحوار نفسه تعرض أمامه قضية الاحتراف في النقد، فيقول:"الحرفة في النقد مسألة مهمة، بينما نحن نفتقد إلى الناقد المنصرف إلى النقد، فهو يقرأ ويحلل ويقابل ويبيّن ويتابع"(
). 

وتثار قضية استخدام(المصطلح) فيقول:"هذا مرض آخر نصاب به. فالمصطلح الغربي عند أهله يعني شيئا، ونحن نستعمله كما نريد، والذي يستعمله لا يعرف لغة أجنبية، وحتى الذي يعرف اللغة فهو يتفقد إلى الذوق الأدبي، ولكن لسوء الحظ نحن نتنطع بهذه المصطلحات ونستخدمها ولو كانت هذه الأشياء تنفع لاستعملها طه حسين مثلا، وأنا أتحدى أي قارئ لطه حسين قد وجد مصطلحا أجنبيا في نقده بينما هو من أفهم خلق الله وليس العرب فقط وإنما حتى الفرنسيين بالفرنسية"(
).

ومبدأ الطاهر في ذلك الاستخدام يتجلى في قوله:"والذي يكتب قصيدة لا أدري ما الذي يدفعه لاستخدام هذه المصطلحات، فإذا كان فاهما لها فليستعمل أطرافها، موجاتها التي تتصل بموضوع القصيدة"(
). 

ويفسر بعد ذلك سبب عنايته بالقصة أكثر من الشعر، وتفسيره توثيق لرأي مضى في هذا الجانب، قائلا:"القاص العراقي أكثر صدقا من الشاعر، وأنا عندما أقرأ قصة أعرف ماذا يريد القاص أو على الأقل أتصور، ولكن عندما أقرأ الشعر - وليس كله- لا أدري ماذا يريد، وإذا كنت لا أعرف ماذا يريد الشاعر فلماذا أورط نفسي في الكلام عنه وأكون على خطأ... فالقصة تعطي نفسها أكثر من الشعر في حالتيها من الصدق والكذب، وأنا أخشى أن أقول شيئا ويتبين فيما بعد خطأه"(
). إنه- إذا- لا يبحث عن رأي فقط، وإنما يبحث عن رأي صحيح في يومه وفي غده. وربما تثبّت هذا لديه من تصرفه الطوعي بالابتعاد عن مواطن اللوم؛ ذلك التصرف الذي لازمه على اختلاف الامكنة والازمنة(
). 

ومن المبادئ الأخر التي أكدها، أهمية عدم التنكر للقديم، وأهمية أن لا يجيء الجديد منقطعا(
). 

ثم يحل الربع الأول من عام 1981، ويُحاور الطاهر حوارا يُفتتح برأي يظن أن الطاهر توصل في كتابه(مقدمة في النقد الأدبي) إلى أن النظرية التكاملية في النقد هي أسلم من سواها من النظريات في التعامل مع النص الأدبي، ثم بتعقيب يرى أن هذه النظرية توفيقية، فيجيب الطاهر:"لم يرد كلام(المقدمة) على هذه الدرجة من النص والتحديد و[...] لم تدعُ المقدمة[...] صراحة إلى(النظرية التكاملية في النقد ...) ولكنها تقرّر وجود النظرية مع من قرّرها، وختم بها حديثه عن المناهج، بعد أن تحدث عن أهم المناهج منبها إلى ما يمكن أن يكون الأحسن أو الأسوأ فيها، ورأى أن التطرف في أي من تلك المناهج بين أقصى المضمونية وأقصى الشكلية يعني النظر إلى النص الأدبي من زاوية واحدة ضيقة وإهمال النظر إليه من زوايا أخرى"(
). ويستند الطاهر إلى هذا التوجه ليقول:"هذا يعني أن النقد على أي من تلك المناهج يأتي ناقصا، والنص الأدبي عالم واسع عميق يفترض في نقده أن يكون كاملا بمعنى النظر إليه شكلا ومضمونا، بمعنى أن تربطه بصاحبه وبيئته وفلسفة صاحبه وبطبيعة عصره، وبالحالة النفسية التي كان عليها الكاتب، والحالة النفسية التي ينبض بها النص، وأن تكون موضوعيا بالمقدار الذي لا تنسى فيه ذاتك وما انطبع في هذه الذات، وأن ترعى جمالية الشكل الرعاية اللازمة في عمل فني"(
). 

هذا هو منهجه، وهذه مبادئ قارّة فيه يذكرها كلما سنحت الفرصة، ونفعت الذكرى. ويؤكد بعد ذلك أنك "لا تنتقي كيفما اتفق وإنما تستوعب، وأنت لا تنتقي ما تهواه وإنما تتقيد من النص بالذي هو فيه"(
). 

 وعلى ذلك فـ"ليس التكامل توفيقا[...] إن(المقدمة)[...] قالت ما قالت لإيمانها بسعة عالم الفن وعمقه و(استقلاله)، ولأنها رأت خير ما في المنهج من هذه المناهج المتعددة يعين على اكتشاف(العالم) وسبر غوره. [...] وربما ذهبت(المقدمة) بالتكاملية إلى ما هو أبعد مما ينص عليه التكامليون عادة وذلك إذ أعلنت استعدادها (ووجوب استعدادها) لأن تضم إلى دائرتها كل جديد من منهج جديد، وكأنها تعترف (ضمنا) بأن هذه المناهج القائمة على تعدّدها وعلى ما عمّقت من جوانب لم يكن للنقد بها عهد، ليست الأخيرة، وليست كل شيء، وأنها إذا كانت تعين الناقد على أن ينظر إلى النص من زوايا متعددة فإنها تخبره أن ما زالت هذه التكاملية غير كاملة وأن في المستقبل ما يسد جوانب أخرى من النقص"(
). ثم يقرر الطاهر:"التكامل ليس توفيقا؛ لأن التوفيق يتجاهل المساوي ويغطي عليها، والتكامل يعلن المحاسن والمساوي فيسخط الأطراف كلها"(
). 

من ذلك كله يصل إلى أن النقد الأدبي(نوع) خاص، وهذا "يعني أن له عالمه الخاص، وأنه ليس تابعا لعلم من العلوم الأخرى ولفلسفة تلقى عليه إلقاء... وأنه إذا كان عليه أن يأخذ، فإن عليه أن يعطي. وهو من العلوم الأخرى كما هي من بعضها ... على قدم المساواة.. أو الاتصال في حدود والانفصال في حدود"(
).

ويصب في هذا التصور قول د. عبد السلام المسدي:"إذا جاز للجميع أن يقر معنا أن النقد الأدبي إلى حد اليوم قد كان من بين العلوم الإنسانية هو المستثمر الأكبر للتمازج المنهجي والتظافر المعرفي فإننا نزعم أن النقد الأدبي يمكن- بموجب الأسباب ذاتها التي أدت إلى ازدهاره الفريد- أن يكون هو الخاسر الأكبر على مستوى تميز الخصوصيات المعرفية ونصاعة الهويات الذاتية بين معرفة وأخرى"(
). 

وعلى ذلك يقرر الطاهر مبدأ جديدا نراه متجسدا في قوله:"إن الناقد الفلاني الذي يدّعي منهجا من المناهج يلتزمه ويراه الأوحد لا ينجح ولا يدوم نقده إذا بقي عند حرفية منهجية، وإنما يأتي النجاح - والدوام- من قدرة ذلك الناقد- قاصدا أو غير قاصد- على الخروج من الدائرة الضيقة بحيث يضمن نقده عوالم أوسع من عالمه[...] كأن الناقد المنهجي الناجح- المقيد بمنهج واحد- ناقد تكاملي من حيث يريد أو لا يريد، يدري ولا يدري، أما إذا لم يكن ناجحا فإنه لا يهمنا حتى لو كان في أعلى درجات المنهج الذي ينادي به"(
). وهذا يعني إمكانية وجود المنهج(الأوحد) الذي لا ينجح فقط، وإنما يدوم كذلك.

ونتلقى- هنا- من الطاهر اسما لمنهج يسير عليه- وإن لم يصرح بذلك في هذا الحوار- في قوله:"إن التكامل يعني الإفادة من الصواب في تجارب كثيرة متوالية لمنح العملية النقدية أكبر القسط من الصواب وما كان لمنهج من هذه المناهج منفردا أن يحقق هذا القسط المطلوب، ومؤلف(المقدمة) لم يفكر بالتوفيق إذ نصّ على التكامل، ولعله كان يفكر أكثر ما يفكر بما يعني: منهج النقد الأدبي، على أساس من أن تلك المناهج وضعت لغير النقد الأدبي أو للنقد الأدبي ولغيره، والمؤلف يبحث عما هو خاص بالنقد الأدبي، يبحث عن(منهج النقد الأدبي)"(
). وهذا الكلام هو الصميم في فكر الطاهر، ففي الوقت الذي يقول فيه العالم: مناهج النقد الأدبي بصيغة الجمع والتعدد، يقول الطاهر: منهج النقد الأدبي بصيغة المفرد الأوحد. وهذا النقد المطلوب وناقده المنتظر لا يهيئه لنا الانقياد لمنهج واحد من تلك المناهج التي يطلق عليها مناهج النقد الأدبي(
). وهذا مبدأ لا شك في أهميته وخطورته. 

يستمر الحوار ويستمر تشديد الطاهر على مبدأ الانصراف إلى النقد الأدبي، وجمالية اللغة النقدية، والعلم العميق الواسع، والاستعداد للتطور، والعناية بإدامة الخط النقدي واغنائه(
). ومن هذا المبدأ الأخير ومن أشياء أخر حكم على(محمد مندور) بأنه "لم يستطع أن يكون الناقد المطلوب، ولعله كان في النظري خيرا منه في العملي، وفي الفكر خيرا منه في الذوق... ثم إنه- وهذا مهم جدا- بدا ناقدا وسار شوطا ثم استحال آيديولوجيا فكسب هو شيئا وخسر النقد شيئا"(
). 

ومن صفات الناقد المطلوب كبر الموهبة، وضخامة الثقافة، وقوة الشخصية، وتمكّن في التمثل الذي يسبق الإبداع، ثم الثقة المرنة السلسة الجذابة-(المؤدبة)- والذوق السليم الذي يقف وراء نقده الخاص به وبأمته(
). 

تلك الخصوصية يمكن أن تشكل رؤية نقدية عربية. وتحقيق تلك الرؤية يستدعي- فيما يستدعي- "الموهبة الكبيرة والذهن الفلسفي والذوق الفني والقلم السمح... والشعور الصادق والمعايشة الدائمة... والترفع عن الجشع والطمع والطماح خارج النقد الأدبي نفسه"(
). 

وبين توضيح كيفية انتقال عنايته من الشعر إلى القصة(
)، وتوضيح موجبات عنايته بالمسرح بصفة النيابة عن الناقد المسرحي وسد الشاغر(
)، يعترف بأن التشتت عيب فيه كما هو عيب في الآخرين(
)، لكنه يؤكد "أن الاهتمام بالقصة أصل وبغيرها فرع، هو في القصة دائمي وفيما سواها موسمي"(
). 

في عام 1982 يؤكد أهمية "تقليل نسبة الفوضى والجد في تحديد الكلمات والحرص على المصطلحات وتتبع تاريخها"(
) ، وبسعى هو نفسه إلى ذلك التقليل والجد والحرص والتتبع. 

ويعتذر عام 1983 عن إجراء حوار معه "معللا اعتذاره بأن الذي ينبغي أن يقوله قد قاله هنا وهناك، وأنه لا يعتقد بأن هناك ما يضيفه"(
). ولكن الحوار حصل فهل تمخض عن جديد؟ وهل قال الطاهر كل ما عنده قبل عام 1983 بحيث لم يعد هناك ما يقوله بعد عام 1983؟ الصفحات الآتية تكشف ذلك، وسنعمل على كشفه بأن نتجاوز ذكر ما شددنا عليه من المبادئ في ما سبق، وأن نصب العناية على الجديد وعلى ما لم يشدد عليه لنمتحن وصفنا لمرحلة التقاعد بأنها مرحلة(التمكّن). 

إذا كنا قد تصورنا في الصفحات السابقة أن قول الطاهر(أنا كاتب مقالة أكثر مني ناقدا) عام 1978 رأيا مهما خطيرا، وإذا كنا قد انتبهنا على اعترافه عام 1981 بتشتت جهوده وبعدّه ذلك التشتت عيبا، فإن الجديد الذي تمخض عنه هذا الحوار هو بلورة ذلك الرأي وهذا الاعتراف بلورة نقدية وصلت إلى حد البوح، فحين يثبت الطاهر تقصير النقد في مسألة الارتفاع بمستوى الإبداع الأدبي(
)، يسأله المحاور:"إذا كنت أدركت ذلك وأدنته لماذا لا تفعل الأحسن منه أنت؟"(
)، فيجيب بكل هدوء وصدق وإخلاص:"أولا أنا لست بالناقد المتوجه للعملية النقدية بشكل كامل، فقد كتب لي أو عليّ أن أكون متعدد المشاركات، ومن كان كذلك ذهبت طاقته حينا إلى هذه الناحية من نواحي الأدب كالبحث أو التحقيق أو التعريف أو حتى المعجمية أحيانا، لكن من الخطأ أن تصبح المشاركات التي يفترض أن تكون ثانوية وجانبية أساسا مستنزف الطاقة، فهذا الذي وقعت فيه أرجو أن يكون عبرة لغيري؛ لأني لو لم أبذل من الطاقة في هذا المعجم أو ذاك في هذا البحث أو ذاك مما هو خارج دائرة النقد لادخرت هذه الطاقة للميدان الذي يحسن الناس الظن بوضعي فيه(النقد)"(
). 

ويؤكد أنه متنبه جدا على ابتعاده عما يراد منه ويريده من نفسه "ولكن جذور القراءات القديمة على مدى العمر والدراسات والمتابعات يبدو أنها تفرض نفسها وتطلب من الحقوق ما يطلبه النقد[...] في كل مرحلة أو يوم أقول أصفي حسابي مع هذه المشاركات لأتوجه إلى النقد، ولكن الحسابات يظهر أنها من التعدد والتعقيد بحيث تفرض سلطانها"(
). 

وحين يقول له المحاور:"أنا ما زلت أعتقد أنك تدور حول الضفاف من موضوع النقد والمسؤولية منه كناقد"(
)، يقول:"قد يرجع ذلك إلى حسن ظنك وحرصك على الجانب النقدي، ولكن الواقع هو ما قلته وأضيف أنه ليس في صالحي، ومع هذا قلته، وربما بشيء من المرارة، ولا يخفف من هذه المرارة شيء قدر شعوري جادا بتصفية الحساب مع ما أشرت إليه أعلاه"(
). لقد قال مثل ذلك عام 1977، وها هو ذا يقوله عام 1983، ولم تتحقق تلك التصفية بعد ذلك، وكأنه حُكم عليه بالتشعب. 

يشير الطاهر بعد ذلك إلى أن مقالاته التي صدرت في كتاب(في القصص العراقي المعاصر) كانت "تلقى قبولا لدى القراء ويقبل أصحابها[= المجموعات القصصية] إيجابها وسلبها مما يشجع على الاستمرار من جهة، ويسرّ الناقد بصحة مهمته، ونقاوة الجو الذي يعمل فيه، بل يشعره بأنه ناقد فعلا، وفي هذا تاكيد لما سبق أن قلت:(الناقدية) جاءت من الآخرين ولم تأت ادعاء شخصيا"(
). 

وربما كان من الجديد أو مما لم يشدد عليه سابقا، اشتراط العزم على النشر الذي يتضمن التفكير بالقراء، إذ "ليس صحيحا أن يرى الناقد أنه يكتب لنفسه، فالقارئ عنصر في العملية النقدية على أن لا يكون في موضع الاستصغار ولا في موضع الاستكبار. وإنما يوضع حيث هو وحيث شرط خدمته والإخلاص له دون تفكير بما يمكن أن يحدث بعد ذلك من رضاه أو سخطه"(
). 

وهذا التفكير متصل بمرحلة التخمير التي اشترطها "في العملية النقدية وهي تطول وتقصر تبعا لممارسة الناقد"(
)، وواقع في ضمن إشارة الطاهر إلى دوافع الكتابة النقدية ومراحلها؛ تلك الإشارة التي كرر فيها ذلك المنهج الذي وضحه عامي 1974 و1979 مسميا مرحلة استجماع جو النص وتخيل خطة المكتوب مرحلة اختمار الفكرة مشربة بنمط تقديمها، ومؤكدا مرحلة مناقشة المؤلف التي تقع قبل مرحلة التخمر وفي أثنائها. وهي مرحلة خاصة- كما هو واضح- بالنصوص المعاصرة وبمؤلفيها الاحياء. 

ومن الأشياء الخاصة أيضا بحثه في المجموعة القصصية عن القصة الأجمل، أي الأكثر أصالة ودلالة(
)  "ليؤكدها تأكيدا خاصا وكأن مجمل سمات القاص متمثلة فيها... أو كأن هذه القصة هي الدليل الذي يجب أن يسير في ضوئه القاص فيترك ما عداها فيما يقع خارج دائرة أصالته"(
). 

ذلك التشابه في مراحل(منهج) الكتابة يعود- كما نرى- إلى نضج مبكر واستمرار عليه. 

وهذا النضج المبكر نجده في مظاهر منهجه كذلك، ويمكن أن نلمس ذلك في قول الطاهر: الذي جدّ على نمط الكتابة عن القصص الصادرة، منهج آخر غير منهج المقالة النقدية، "والذي يمكن أن يدخل في عملية النقد باعتراف أطراف مختلفة، هذا الذي أسميه(جد) هو ما سميته أو ما أسميه(تحية أو تحايا) بمعنى أنك إذ يصدر أثر قصصي تقرأه، تعجب به، تسكب هذا الإعجاب في مقالة قصيرة لا تستوفي جوانب الأثر المكتوب عنه، فهي أقرب إلى الخاطرة منها إلى المقالة النقدية"(
). وقبل أن نسترسل والطاهر في هذا الجانب نشير إلى أنه في كتابه(وراء الأفق الأدبي) لم يعدّ ما يكتبه- وهو في أغلبه تحايا- عملية نقدية(
). 

ولهذه التحايا بدايات "وكان من بدايات هذه التحايا تحية إلى شاكر جابر مؤلف قصة(الأيام المضيئة). وكانت أولى التحايا الأنموذجية تركت صدى ولقيت تقديرا، كان ذلك في تموز 1961. وبعدها تحية لغازي العبادي عن(الرحلة الثامنة) وأخرى عن(المبعدون) لهشام توفيق الركابي، وآخر ما كتبته عن(غرف نصف مضاءة) لموسى كريدي، وهذا منهج غير مألوف"(
). نقف مرة أخرى وننبه إلى تسمية الطاهر هذا المظهر(التحية) لمنهجه منهجا. 

ولتلك(اللامألوفية) أو بسببها "كان في كل مرة يثير نقاشا، وكثيرا ما يوصف في سلبه بصفات ليست له، ولا في قصد صاحبه، وأفضل ما في هذه الصفات أن يعدّ نقدا، ومن ثم يحاسب صاحبه في هذا الضوء الذي لم يذهب إليه"(
). وما يثير الانتباه هنا هو التناقض بين اعترافه بأنه لم يقصد أن يكتب نقدا ويبعد- على ذلك- ما يطالب به، وبين تلويحه- قبل قليل- بإمكانية أن يعد ذلك نقدا تبعا لاعتراف أطراف مختلفة وقبوله تبعا لذلك صفة(الناقد)! أي ارتضاء الصفة وعدم ارتضاء ما يترتب عليها! 

يقول الطاهر بعد ذلك:"لهذا الضرب من التحايا أثره الحسن في صاحب المجموعة أو الرواية وإن لم يكن قصد الكاتب التشجيع؛ لأنه عندما كتب كان صادقا في أعماقه راغبا في مشاركة الآخرين فرحتهم. وقد يكون هذا المنهج أحب إلي من الأول وأن الاستجابة إليه اسرع وأن ثأثيره أوسع"(
). 

ولأن المحاور يرى أن المنهج الأول داخل في العملية النقدية كما يمكن أن يتعارف عليها، فهو يعيد الطاهر إليه ليعرف منه التطور الذي حدث في هذا المنهج الذي رأيناه مظهرا للمنهج لا منهجا منعزلا، فيقول:"قلت إني أعنى عناية خاصة بالقصد في إخراج المقالة النقدية مخرجا وعليه سمة من الجمال فيما أصبو إليه من الطراوة، وفيما أعتقد أني محقق منها شيئا، وفيما انعكس على عدد أثق بذوقهم، بل على من لا أعرفهم"(
). 

وعدم المعرفة هذا إن أبعد المجاملة للطاهر من زاوية ما، فهو يبعد التأكد من قدرة المدلي برأيه عن ذهن المتصدي لنقد تلك المقالات من زاوية أخرى، فقد يعدّه بناء على أمر مجهول وبطريقة غير منهجية. 

ويضيف:"وربما سارت هذه الطراوة نحو التوطد والزيادة نسبيا، وهذا مقصود أيضا... ذلك أني ومنذ نحو من خمس سنوات مقتنع بأن المقالة النقدية لا يطلب منها بيان الجيد والرديء فقط، والتحليل والتعليل فقط؛ لأن هذا المطلوب إن تحقق وحده يأتي شكله ثقيلا وربما غير متماسك وأكثر من هذا، أي حتى لو جاء متماسكا فإنه يبقى عبدا للأثر الذي دار حوله أو سبر غوره، فإذا مات ذلك الكتاب أو تغير ذوق الأجيال التالية فقدت المقالة المكتوبة عنه وجودها، ومن ثم فقد صاحبها وجوده. وإذا بقي شيء فبمقدار ما كان للأثر المنقود من ذكر تاريخي فقط وليس بذي بال حتى لو وجد"(
). 

وهنا تنبثق أسئلة كثيرة، أهمها السؤال الذي يقول: إذا كان الطاهر قد بنى مقياسه الفني على التقاط النصوص التي تشتمل على الإنساني الخالد، فكيف يموت الأثر الذي يكون كذلك؟ ولمَ يموت؟ وإذا قال الطاهر "أنا أريد أن أكتب مقالة تقرأ لذاتها حاضرا أو مستقبلا بقي الكتاب المنقود أم لم يبق، وهذا مطلب صعب، وأستطيع أن أقول إن سعيي الشخصي - بيني وبين نفسي- لتصوره فضلا عن تحقيقه يصدني أحيانا كثيرة عن الإمساك بالقلم والبدء بكتابة نقدية عن هذه المجموعة أو ذاك الديوان. المطلب صعب وربما حالت إمكاناتي دون تحقيقه"(
) ، فإننا نرى أن لا خلود لمقالة إلا بخلود الموضوع المكتوب عنه، أي من غير فصل بين شكل المقالة ومضمونها. وربما كانت المقالات الاجتماعية الإنسانية مرشحة أكثر من غيرها ومن المقالات النقدية لهذا الخلود.  

المحاورُ أشعر الطاهرَ أنه ما زال يسأل عن المنهج، أي المنهج الذي يسجل بوساطته- كما نتصور- الملاحظات، أي الخطوة الرابعة من(خطة) الكتابة النقدية. بعبارة أخرى: ما الأداة التي يستخدمها الناقد مع النص فتثير الحاسة النقدية بوساطتها ملاحظات وأسئلة، وتصل بوساطتها إلى تفسيرات وتأويلات؟ لكن الطاهر بعد أن انصب جوابه على المنهج بمعنى الخطة أو الإجراءات التي تمثل خطوات التفكير النقدي، انصب جوابه هذه المرة على المنهج الفكري لا النقدي، فقد أجاب:"لك ذلك.. ولكني أعلم أن هذا[=الخطة ولاسيما السمة الجمالية للغة المقالية النقدية] هو المهم في عمليتي النقدية، وإذا كنت تقصد إلى المنهج الفكري، فجوابي: إني لم أُقبِل يوما على قصيدة أو قصة أو مقالة من منطق فكري معين وفلسفة من الفلسفات. نعم إني أنشد فحوى الإنسان وكيانه، وخير البشر ومستقبله الأفضل، والبحث عن بذور النور منذ أقدم حقب التاريخ. ويهمني أن يكون الكاتب نفسه شريف الفكر حسن السيرة أو طيب القلب في أقل تقدير، بل إنه ليصعب عليّ أن أتصور أثرا فنيا أو أدبيا يبلغ من قارئه المتمرس في القراءة مبلغ الإعجاب دون أن يكون ذلك الأثر خيرا، تؤدي دراسته إلى الخير"(
). 

ونتذكر هنا على سبيل التعضيد قولا لطه حسين يقول فيه:"الفن العظيم، الفن الحقيقي، لنقل الفن فحسب، هو لخير الإنسانية بالضرورة"(
). 

وهكذا يصل الطاهر إلى فكرة ليست جديدة- كما رأينا، وكما يقول هو- عنده، "خلاصتها أن الإبداع قرين عنصر الخير في الإنسان"(
). وتبعا لذلك يقول:"أجل إذا كان المقصود بالسؤال عن المنهج إلى المنطلق الفكري فإني لا أحسب أن تغيرا يذكر طرأ على مسيرتي في المفهوم الفني لدى تقدير الجمال. ومن هنا لم أفهم السؤال جيدا؛ لأني لم تكن لدي مراحل من هذه الناحية. أي باختصار- لم أر صاحب ذوق خالفني فيما رأيته جميلا من الشعر أو القصة أو المقالة، إنه يتفق وإياي على أن الذي أراه جميلا هو جميل بالفعل، ولكني وإياه نختلف عندما يرى هو نفسه الجمال فيما لا أراه"(
). 

ويدور الحديث حول النقد والناقد، فيذكر الطاهر:"إننا في النقد نكاد نشبه حالنا في أمور أخرى، أي عدم الاستمرارية، وإلا فقد وجد أكثر من شخص- وأذكر بصورة خاصة هنا عبد الجبار عباس- من كان مرشحا أن يكون الناقد العراقي، ولكن ذلك لم يقع له أو لغيره، بسبب من انقطاع أو تغيير مجرى القلم وظروف أخرى"(
). لقد ذكر الطاهر عبد الجبار عباس قبل ذلك في مجال حديثه عن الناقد المنتظر. 

في عام 1984 يشير إلى أنه كان من قبل، قليل التذوق لـ(سومرست موم)، فغيّر المترجم الجديد(عزيز ضياء) من موقفه، لتمكنه، وانسجامه مع صاحبه، وللغته المرنة، وأشياء أخرى(
)، ويشير كذلك إلى جعل(موم) المُغرَّب مألوفا، وإلى عنايته بالسياق الذي تظهر فيه المفأجاة فنية جاذبة وذات طرافة(
)، وإلى أنه لا غرابة في أن تحتفظ القصة(المتمدنة) بالنكهة الفطرية المتحدرة عن عهود سحيقة بالبدائية، وأن هذا هو الذي يحفظ للنوع - مهما يتطور ويتعدد ويتعقد- جوهره(
). 

والحديث عن الناقد المنتظر قد يجر إلى الحديث عن الناقد المغموط، فيلمع اسم مصطفى عبد اللطيف السحرتي؛ ذلك الناقد الذي تناول في كتابه(الشعر المعاصر على ضوء النقد الحديث) موضوعات من صميم الأدب والنقد، قديمة جديدة، والذي جمع كثيرا من الأمور التي عني بها الطاهر مما ذكر في هذا الفصل أو غيره(
).  

واذا كان الطاهر بوصفه ناقدا ثقافيا ينبه إلى ناقد قد غُمط حقه، ويأتي بأدلة على ذلك، فإنه- بالمقابل- يثير الشكوك حول آخر طار صيته مستندا إلى أدلة، ومنتظرا ظهور أدلة أخر. نجد مثل ذلك في موقفه من ابن قتيبة فيما يتعلق بما أورده عن الجودة من دون النظر إلى عامل الزمن، فيرى الرأي صحيحا، ولكنه يستكثره عليه، ولاسيما بعد أن ربطه برأي للجاحظ وآخر للمبرد(
). 

في عام 1985 يعرب الطاهر عن مفهومه للقصة:"الأداء الفني. العناية بالتراكيب والأسلوب. عرض الحدث مع انفعالاته، لا مجرد حكاية أو تقرير عن حادثة. أما قضية القواعد القديمة التي ترتبط بالعقدة فقد خفّت كثيرا. الانسياب والثأثير النفسي لا المناورات على أعصاب القارئ. مدى ما تثيره فيك من هزة وتفكير منبعثين من عمقهما في الكاتب. لقد انتبهت- لدى ستاندال وتشيخوف مترجما إلى الفرنسية ومن النثر الفرنسي بعامة- إلى أن هناك عبارة خاصة أسميها(العبارة القصصية). ليست شعرا، وليست علما. إذا قلت لي: إنها شيء بين هذا وذاك لم تخطئ كثيرا بمعنى الدقة، والسبك، وضغط الانفعال. شيء أسميه(الجفاف الطري)"(
). 

يعرب- كذلك- عن(منهجه) في نقد القصة، وهو خطته نفسها المشار إليها آنفا(
). وكان من ثأثير ذلك(المنهج) أنه أعطاه الثقة في أن يكون ناقدا، وقد جاءته هذه الثقة من الآخرين(
). 

وهذا الكلام يشي بعدم وجود القصدية في الكتابة بوصفه ناقدا. إنه مطابق لاعترافه في مقالة(اعترافات أو من أسرار المهنة)، إذ قال:"القراء هم الذين وصفوني بالناقد، وهم الذي عدوا ما أكتبه نقدا، وهم الذين ارتاحوا إلى الناقد والنقد"(
)، وإذ قال: نقد القصة شيء "أوقعه عليّ القراء اختصاصا"(
). 

والسؤال هنا هو: إذا كان قد أكد أكثر من مرة هيمنة الجانب المقالي على الجانب النقدي فلمَ ارتضى هذه الزيادة وهو الذي يقول عام 1985:"لا أعطي نفسي أكثر مما هي حتى لو أعطاني الزيادة الآخرون"(
)؟ ثم كيف نفسر قوله عن عنايته الكبرى:"إن الاهتمام الأكبر انصرف إلى النقد"(
)، وقد قرنه بقوله:"وقد التقى مع النقد الأدبي ما قد يكون أقوى منه هواية وهو(نقد الكتب)"(
)؟ 

عنايته الكبرى تلك عناية قراءة، والهواية تلك هواية إنتاج. ومن ذلك الانتاج المبني على(الهواية) نقده المسرحي. يقول عن ذلك:"أما نقد المسرحية فإني أزاوله-أحيانا ولدى الضرورة من شعور بالواجب-(هاويا)- وقد جاءتني هذه الهواية من ملازمة صادقة للمسرح الفرنسي قراءة ومشاهدة وقراءة لنقد مسرحيات قرأتها أو شهدتها. ولا أخفي عليك أني بقدر ما أمنع القلم من المجازفة في الاستمرار على النقد المسرحي، يسرني ما يصل إلى سمعي من رضا عما كتبته وأنه سدّ فراغا في حينه، ويسرني كذلك أني كتبته صادقا مع نفسي- شأني في كل ما كتبت على قاعدة ذهبية خلاصتها أن الإنسان إما أن يكتب ما يرى ويعتقد أو لا يكتب؛ إما أن يحترم قارئه خلال نفسه وإما أن يخسر احترام القارئ، وخسارة القارئ الشريف- فيما أؤمن به- خطب فادح لا يعوض بعد فوات الأوان"(
). 

 ثم يحس آسفا بقصور عن توسيع الجو على القدر الذي يتطلبه الفن عموما والمقالة والنقد الأدبي خصوصا، ويقول:"ولا يقنعني ثناء في هذا مهما يكن صاحبه مخلصا من ملاحظة لما يسميه الجرأة، فليس هذا القليل جدا هو المطلوب لزيادة نسبة الأصالة أو لإيجادها أصلا"(
). 

وهنا لا بد أن نذكر أنه في الجانب المقالي أشار إلى قصديته، وإلى وصف القراء معا، إذ قال:"إن هذه الثقة قد يرجع بعضها إلى تأمله الشخصي، أو حسه النقدي إزاء مقالته، ولكن البعض الآخر- ولعله القسط الأكبر- يرجع إلى القراء أنفسهم فيما يصل إلى أذنيه من ثنائهم على الإدارة الفنية للمقالة ضمن مسحة من الشاعرية- تقل أو تكثر حسب الموضوع- وما كان ليصدق هذا الثناء لو جاء بمعرض النفاق أو التملق أو الغش وإنما هو يصدقه؛ لأنه يأتيه اختيارا دون قصد أو طمع أو خبث، ومن أناس لا يكاد يعرفهم أو لا يعرفهم فعلا"(
). وعلينا أن لا ننسى فضل النظم القديم في عناصر مقالة الطاهر المتكاملة، مثلما لم ينس الطاهر نفسه الإشارة إلى فضل النظم القديم في عناصر مقالة طه حسين المتكاملة(
). 

ومما يشدد عليه الطاهر عام 1985 الإعلان عن غير الموجود(
)، وأهمية أن يعيش المترجم اللغة؛ لأنه إذا لم يعش اللغة لا يستطيع أن يترجمها، و"الترجمة استعداد أيضا، وتقتضي من صاحبها وقتا طويلا. أحيانا يذهب الوقت الذي تصرفه في ترجمة الشعر عبثا"(
)، وأهمية عدم التعجل في تقديم العمل الأدبي. يقول: إنك "إذا تعجلت لم تقدم الثمر إلا فجّا، وليس بثمر ما كان فجّا، وإذا حسبت القليل الذي تقدمه كثيرا خاب مسعاك وركبك الضلال. وإذا كان للثمر من النبات أمد لنضجه، وأن على الفلاح أن ينتظر ذلك الأمد بتؤدة، وأن يخدم الشجرة بما يلزم من ماء وهواء وحرارة.. فالأولى بالثمرة الأدبية أن توفر لها الشروط، وأن تخدم طويلا، ولا تقدم إلا بعد أن تكتمل لونا وطعما"(
). 

وبعد أن يلتفت إلى مسألة العبث بالمصطلح وأهمية تجاوزه(
)، يطالب بإيجاد المصطلح المناسب للأمر الجديد(
). 

يستمر الطاهر في متابعة الساحة النقدية، ويكتب مقالة(البنيوية أعلى مراحل السوء في ترف نظرية الفن للفن). ومما جاء فيها، أهمية أن يكون ميزان الناقد "عدلا، ورأيه عدلا، وموقفه عدلا... دون رخص في العرض، أو رخص في المنطق، ورخص في الذوق"(
)، و"أن هذا الذي تقولونه من مبادئ البنيوية في الوقفة عند النص، وفي تحليل النص، والاستمتاع بالنص... معروف صحيح لا خلاف فيه"(
)، ويؤكد "أن صحيح الحركة من الوقفة طويلا عند النص موجود قبلها وبعدها"(
)، وأننا "يمكن أن نفيد من المناهج الأخرى من تاريخية واجتماعية ونفسية ونفسانية... أما أن تكون بنيويا وإلا.. فذلك عيب فيك أنا في غنى عن الوقوع فيه"(
)، وهذا يعني- فيما يعني- أن قليلا من البنيوية لا بأس به(
). 

وقد أثارت هذه المقالة نقاشا وجدلا، ومن ذلك رأي لعلي عبد الحسين مخيف(
). 

ونرى في هذا أنه في حين انصب حديث الطاهر على لحظة تاريخية فكرية معينة في تاريخ الفكر النقدي الغربي، راح علي عبد الحسين مخيف يشرح وجود منهجين بنيويين، صابّا حديثه على المنهج البنيوي التكويني أي على لحظة تاريخية فكرية لاحقة في ذلك التاريخ، لم تظهر إلا لمعرفة أعلام البنيوية أن في البنيوية- الشكلية مساوئ خطيرة لا يمكن تلافي عدد منها إلا بإظهار ما رأوه جديرا بذلك(
)، بل لقد تنكر عدد منهم لبنيوتيهم(
). ومطالبته الطاهر بالتفصيل وبسط القول لا تنسجم مع تصميم باب(المقالة) الذي ينشر فيه، ولا تنسجم مع العنوان الذي أطاله الطاهر ليوضح الطريق الذي يريد أن يتصدى لها، ولا تنسجم مع السياق الثقافي النقدي للطاهر. 

يقول د.عناد غزوان "لا شك في أن الأستاذ الطاهر قد قرأ عن البنيوية، وسمع وتأمل وحاور. قرأها بالفرنسية وربما بالانكليزية*، وقرأها مترجمة إلى العربية، وسمعها من أفواه أصحابها من فرنسيين وعرب... فتأملها وأطال التأمل، وانتظر وطال الانتظار، وصبر صبر الأستاذ الاكاديمي الباحث عن الحقيقة... وانتهى به تأمله وانتظاره وصبره إلى كتابة(مقالة البنيوية أعلى مراحل السوء في ترف نظرية الفن للفن)"(
). 

ويقول عبد الستار جواد: إذا كان الطاهر "قد تعرض للبنيوية بشكل حاد ورافض، فإنني من خلال قراءتي عن هذه الحركة أجد أن موقف الدكتور الطاهر ليس جديدا، وإنما يشبه كثيرا موقف الانكليز والفرنسيين والأمريكيين إزاء الوافد الجديد"(
)، ويشير إلى عيوبها وإلى كونها- كما أشار الطاهر- ذات مضامين سياسية اجتماعية(
). 

وهي مرتبطة- شأن المناهج الأخر- بذهنية وظرف معين(
). 

وتلك الإفادة من المناهج الأخر يسندها تأكيد د. محمد عابد الجابري أهمية المزاوجة بين البنيوية وبين مناهج أخر للوصول إلى رؤية أشمل وأعمق(
).

وتمحيص الطاهر ذاك يعضده تأكيد د.محمد مفتاح أهمية تمحيص الناقد المناهج الغربية(
)، بعد أن انتقد- مثلما فعل د.إبراهيم السعافين- التعامل العربي مع تلك المناهج(
). 

في عام 1985 أيضا يرى الطاهر أن الناقد- شأن الأديب- بحاجة إلى فعل (العزق) ومفعوله، فهو "يحتاج إلى هذه التهيئة من(شق الأرض وكربها) وإلا كيف تنبت بذرته وكيف تتلقى الماء والهواء وكيف تنمو وكيف؟"(
). أي أن الناقد هو العازق والمعزِّق والعزّاق الذي يبعد النباتات الطفيلية عن النباتات الأصلية، ويهيئ الجو للبذرة الصالحة بالنمو، ويحارب ما يعرقل نموها. إن مهمته تشبه من بعض وجوهها عملية العزق التي تتطلب همة وصبرا وإخلاصا ونباهة واستمرارا بغية حماية النبات المطلوب المنطوي على الثمر النافع، من الطفيليات الضارة(
). 

وفي نهاية عام 1985 وبداية عام 1986 يكتب مقالتين عن طه أحمد ابراهيم فيهما كثير من مبادئ النقد، وصفات الناقد التي يؤمن بها الطاهر، ويحث على التمسك بها(
). ومن ذلك الحث وتلك المبادئ والصفات ما نصح به النقاد الشباب(
)، وما عرّج فيه على تشعبه، إذ قال:" إذا كنت اليوم وفي نفسي رضا عن النفس، فإني كنت قبل اليوم أقع في لوم على تشتت جرّني إلى دروبه بحكم الظروف وحكم من اهتمامات متعددة. وحففت اللوم بجدّ منحته تلك الدروب التي يوحّد بينها جامع الأدب. وإني- من باب النصيحة التي لم تتهيأ لي- كنت أفضّل- بعد التوجه العام- التأكيد الخاص على جانب من تلك الجوانب، وليكن النقد الأدبي استجابة لثقة الناس بي فيه، أو المقالة الإنشائية وهي استجابة أخرى"(
)، وأضاف:"ولو استطعت أن أحقق نظرة لي في إجراء النقد الأدبي مقالة إنشائية تقرأ لذاتها كما تقرأ من أجل الكتاب المنقود، وتقرأ عاش ذاك الكتاب على الزمن أم لم يعش، لو استطعت ذلك لبلغت درجة لا بأس بها من الرضا"(
). وقد بلغ هذه القاعدة - كما أشار- متأخرا(
). 

والثقة- وقد ورد ذكرها قبل قليل- عنصر مهم في فكر الطاهر يظهر في مواقف متعددة، منها ذلك الذي يقترن بنقد القصة. ومما يظهر ذلك قوله:"القصة كانت توفر لي متعة، أما شعراء التجديد آنذاك والجيل الذي بعده، فإنك لا تأخذ من قصائدهم أشياء كثيرة، فأبقى في شك لدى قراءتهم من أمري، ولا أستطيع أن أكتب عنها بثقة بينما أكتب عن القصة وأشخّص عيوبها، كذلك فإن الشاعر حساس أكثر. هناك من القصاصين من شكرني وقال لي بأنك أضات قصصي بشكل دقيق، وهذا ما أعطاني ثقة في المضي بالنقد القصصي، أما في الشعر فلم أر ذلك"(
). 

ولكنه رأى في الشعر بوصفه جنسا أدبيا- فيما رأى- عموده الذي يعني لديه "مألوف الشعر فيما هو عليه ووصل إلينا"(
)، مضيفا إلى عمود الشعر عند المرزوقي سمات من لم يدخلوا فيه في حينه. وبهذه الرؤية التراكمية لا التجاوزية يقول:"لا معنى للأجيال اللاحقة في دعوة الاجتياز أو السخر- والتقصير- بالتراث، وإنما المعنى في مزية جديدة وفضل جديد. وإذا كان الإجماع معقودا على نبوغ السياب، فإن درسه يبقى في احترامه التراث، وأنه لم يفكر باجتياز الجواهري حين أوجد لنهره مجرى خارج الجبل الأشم. أما أن يقع المتأخرون من السابقين موقع عقدة التجاوز أو عقدة التقليد، فإن هذا الوقوع لا ينفع الأجيال الجديدة بشيء، ويبقى الشيء كله أو جله للسابقين.. وأحسب أن من جاء من الأجيال اللاحقة يجيد إذا جاء الشعر وهو بعيد عن عبء العقدتين"(
).

في عام 1986 يقول عن مقالات كتابه(من حديث القصة والمسرحية):"قد تنبثق المقالة عن قراءة لرواية أو مجموعة قصصية وهي لدى هذا الانبثاق قد تأتي وهي أقرب إلى(التحية) فتكون في إنشائها أدخل بالطابع العام لمقالات كتاب (أساتذتي... )، وقد تأتي(نقدا) بمعنى الكلمة باعثه الأول الإعجاب والتقدير والفرح، ويغلب- حينئذ- الإيجاب على السلب. ويمازج التقرير طراوة"(
). وهذا الكلام تحديد لمظهرين من مظاهر منهجه هما التحية والمقالة النقدية. 

وفي عام 1987، يؤكد الطاهر "أن الشعر شعر وليسمّ القالب الذي يطل على الناس ما يسمى"(
)، وما دام الفن- في رأيه- "يحيي الميت ويقرب النائي.. ليصل إلى الجوهر"(
)، فـ "إن إخراج البسيط واليومي والفكري والأسطوري.. مخرج الشعر في عصر كعصرنا يحتاج إلى طاقة لا نملكها، تلك الطاقة التي تخرج المعقّد مخرج البسيط وتقدّم الصعب سهلا"(
)، ويؤكد أن من الأشياء المهمة في الشعر أن "تأخذ الموهبة طريقها الطبيعي من عالم العاطفة والخيال والطراوة والصورة، والانسياب والموسيقى، والثأثر والثأثير، والعقل خلال القلب، والقلب خلال العقل"(
). 

ويصر على أهمية(فهم الشعر) ووجود القارئ. قال معلقا على رأي نقدي يرى غياب القارئ الجاد للأدب:"أعتقد أن القارئ موجود، ولكن القارئ يريد شيئا يقرأه. كنت قد قلت في حوار مع عدد من الشعراء الذين ينظمون ما لا يفهم(على اعتبار أنه تجديد) قلت لهم: أريد شيئا أقرأه وأفهمه وأتذوقه، فأنتم لا تعطوني هذا الشيء"(
).

ثم يعرج على النقد ورسالته قائلا:"النقد يعني أن تقرأ ديوانا أو قصيدة أو كتابا أو رواية أو أن تشاهد مسرحية، وتكتب عنها، هذا أصل النقد، ولكنهم حوّلوه إلى فلسفة وميتافيزيقيا وانثروبولوجي وسوسيولوجي. هذه الأشياء بعيدة عن مضمون رسالة النقد، يمكن أن ينتفع الناقد باطلاعه على هذه الأفكار، ويأخذ منها ما يتصل بالقصيدة أو المسرحية أو الكتاب، ولكنها ليست غاية. هذا من الناحية الفلسفية. أما من الناحية اللغوية، فأصبحت اللغة أشبه بالرياضيات، وأصبح القارئ لا يجد أي صلة بينها وبين النص الأصلي"(
). 

ويضيف قائلا قولا غاية في الأهمية:"أعتقد أن هؤلاء ليسوا نقادا، فنحن نأخذ عن الفلسفة واللغة والحياة اليومية ما يخدم عملية نقد النص، تماما مثل الطبيب الجراح الذي يدرس كل شيء من أجل العملية الجراحية، وهذا الشيء غائب عند كتّاب النقد. ويظهر أن الكلام في النظريات أسهل من الكلام في التطبيق العملي"(
).

وربما يكون من المفيد أن نذكر تشبيه عبد الفتاح كيليطو، الناقد بمتعدد الحرف في قوله:"يبدو لي كما يبدو لآخرين أن الناقد الأدبي المحلل للنصوص الأدبية يشبه إلى حد كبير المتعدد الحرف. لذلك نرى المشتغل بالأدب يستعير أدواته ويلتقطها من اللسانيات وعلم الاجتماع وعلم النفس إلخ.. يأخذ من هذه العلوم رغم عدم تخصصه فيها في أغلب الأحيان، ما يناسب النصوص التي يدرسها، والغرض الذي يرمي إليه من خلال دراسته. هذا فيما يبدو لي حال كل مشتغل بالأدب اليوم وبالامس القريب والبعيد"(
). 

في عام 1988 أشار إلى وظيفة النقد في مفهومه، فقال:"أنا في الحقيقة أريد النقد أدبا، إبداعا فنيا[...] مرت أكثر من مناسبة أوضحت فيها هذا المفهوم: الناقد يتعامل مع نص مبدع قصة أو قصيدة، فليس من المعقول أن يشرح ويدقق ويطبق نظريات هي اليوم صحيحة وغدا خطأ. أو أنها(موضة) تحل محلها أخرى. بل يطلب منه القدرة على التحليل، الذوق، الاستيعاب، ثم يصب كل هذا كما لو كان تجربة ذاتية.. إذا فعل ذلك جاءت كتابته مقالة فنية. وهذه المقالة الفنية تقرأ أكثر مما اعتاد الآخرون أن يروا في النقد، وتقرب النص المنقود من القارئ أكثر من غيرها"(
)، وأضاف:"اعتبر الأثر الأدبي الذي أقرأه تجربة مثل أي تجربة أخرى مما تمر بالإنسان. ومن ثم تتحول هذه التجربة إلى مقالة فتكون حينئذ أثرا أدبيا مبدعا آخر يمكن أن يقرأ لذاته"(
). وفي هذا توضيح لجانب من منهجه ولمظهر من مظاهر ذلك المنهج. 

ومما يوسع التوضيح، قوله رادّا على تلميح المحاور إلى كون الطاهر مبدعا مختنقا بقيود النقد:"لا. بل وأجزم لا... أنا ضد القيود في النقد، وهؤلاء الذين ينقدون بمقتضى قواعد ونظريات وقيود من الخارج لا يدلّون على شخصية، ولا يزاولون عملهم بجوهره الأصلي؛ لأنهم يتعاملون مع كل أثر أدبي سواء كان قصة أو قصيدة أو علما، أصالة أم احتيازا. إنني أواجه العمل الأدبي بما هو فيه وبما يوحي ويعطي، ومن هنا عددته تجربة خاصة، وإنك تجد الأمر نفسه عند نقد هذه الرواية أو هذه القصيدة"(
) ، وقوله مؤكدا الانطلاق من النص وكونه أولا: لماذا أنقد رواية "بمقاييس ومعايير الآخرين؟ يجب أن أنقدها بما تفضي من تجربة صاحبها. وهذا منهج بالنسبة للنقد"(
). 

ومن مظاهر النقد ما تحققه الحاسة الناقدة حين تأخذ مسيرة علمية يكون فيها العلم قائما "على حرص صاحبه في خدمة الحقيقة، والدعوة إلى الدقة لدى القول، والتثبت لدى الحديث، والضمير الضمير لدى الجمع والنشر، ولدى بيان مواقع الخطأ، وتقبل هذا البيان"(
)، وذلك المظهر هو الإشارات. ومن المفيد- كما نرى- أن نذكر أن "الحاسة الناقدة لا تزدهر إلا في إطار دراسة مقارنة لمناهج العلوم الإنسانية"(
). 
الطاهر عد ما يقوم به منهجا. وهناك من أطلق على منهجه تسمية(المنهج الانطباعي)، لكن ذلك الاطلاق لم يقله- على حد علمنا- محاورو الطاهر في حواراتهم معه إلى أن جاء صفاء صنكور وتجرأ- وهي جرأة محمودة- على أن يقول له عام 1988:"ثمة من يصفك بأنك انطباعي في النقد، كما أني أجد صبغة ذاتية تطغى على فهمك للمنهج وللنقد عموما"(
)- وقد أظهر بحثنا هذا صحة ذلك التوصل- فقال الطاهر: "الوصف- إذا أخذ بحسن نية- فهو صحيح، وأنا(انطباعي ونصف)، ما المقصود بحسن النية؟ الانطباعية لا تعني الهوى الشخصي ولا الرأي المفروض ولا الحكم المستعجل إنما هي[...] ثمرة قراءة متأنية، وربما قراءات للأثر الأدبي وما حوله، وأحيانا لنقاش ومساءلة صاحب الأثر نفسه من حيث المبنى والمعنى"(
). 

ونقطع الاقتباس لنقول إن هذا الكلام الأخير هو(منهج) الطاهر عينه في قراءة الأثر الأدبي الذي أشار إليه قبل ذلك أكثر من مرة. وأضاف:"أنا انطباعي من خلال الموضوعية.. أقدم المادة الفنية الجافة بطراوة فتحس كأنها انطباعية"(
). ونشدد هنا على(كأنها) التي تعني- هنا- دور الإدارة الفنية في إخفاء الصنعة والجهد البنائي. 

وعاد الطاهر إلى تأكيد ذلك بقوله:"أنا أخرج الموضوعي إخراجا انطباعيا، ولو فخرت لقلت إنه(السهل الممتنع). لقد قرأت عنها، وكتبت ودرست، ولكني لم أقتنع بأن منهجا واحدا يكفي للناقد، فقد يستفيد من المنهج النفسي أكثر من غيره في رواية ما أو دراسة عن شاعر، ولكنه لا يكفي ولا يغني لكل رواية ولكل شاعر، ومثله المناهج الأخرى"(
). إنه غير مقتنع بتسيد منهج واحد من المناهج الموجودة في الساحة النقدية. ولكنه يمكن أن يقتنع- وهذا ما حدث- بمنهج واحد يستقي أدواته من تلك المناهج ومن غيرها. 

وذلك الاستقاء يظهر في قوله:"إن على الناقد أن يلم بالمناهج وينتفع بها وإن قراءته اياها تزيد عمقا وسعة أفق، ولكن الذي يحدث أن المناهج تستحيل إلى موضات يلبسها هذا وينزعها ذاك دون شخصية للابس أو النازع. ومن ينظر في المناهج يجد في كل واحد منها منفردا ما ينفع، وما قد يجر التزامه إلى ضرر. بمعنى أدق: إن ملتزم منهج ما يبحث عن شيء معين يطلبه منه ذاك المنهج فإن وجده فالأثر المنقود جيد وجدير بالوقفة الطويلة، وأن لم يجده فهو غير جيد ولا يستحق العناية. وهذا خطأ كبير؛ لأننا لا نفترض أن المبدعين كلهم وفي كل العصور يخضعون لهذه المناهج، ولا أدل على ذلك من أن المناهج نفسها تتضارب وتتقاتل ويموت منها ما يموت. وما موقفي عندما ألتزم منهجا وضعه غيري، ثم ظهر آخر لينقضه؟"(
). 

ويدور الحديث حول الموسوعية، فيرى الطاهر أن تعدد ما يعنى به- وإن قلل من كم النقد- خدم كيف النقد، وعدّ هذا من باب التكامل(
). 

ومن المهم أن نفهم ما يطرح في ساحة الفكر، وأن ننظر إليه بروح نقدية تنيرنا، وتكشف لنا ما عند الآخرين مما يغنينا(
)، وهذا يشمل القديم مثلما يشمل الحديث، فـ"قدرتنا على الإبداع تكمن في قدرتنا على توليد الأفكار التي تلقيناها عبر التاريخ"(
). 

وإذا كان عبد الله العروي- مثلا- يؤمن بإمكانية اختيار أي منهج من المناهج السائدة، "يتيح له بلوغ غايته في الفهم والتفسير والقدرة على توقع الظاهرات"(
)، فإن الطاهر، ومحمد صالح بن عمر بوصفه باحثا له رأي مساند، يريان أهمية غربلة المناهج واستغلال الصالح منها في دراسة النصوص العربية(
).

وقد يكون لعدم إيمان الطاهر بوجود نظرية نقدية مرتبطة بمكان ما بحيث تظهر نظريات نقدية متعددة(
)، صلة بإمكانية الإفادة من المناهج. وقد يكون لإيمانه بأهمية قرن النقد بنماذج من النصوص المنقودة(
)، صلة باختيار الكفء النقدي للكفء الأدبي العربي. 

سأله محاور عما لم يتحقق، فلخّص المتحقق ثم قال:"إني هويت النقد الأدبي مبكرا، وعملت جاهدا على تغذية هذه الهواية، وعملت جاهدا كذلك- بقصد أو بغير قصد- على أن يستحيل القول فعلا، فكان ما كان مما كتبته على أنه نقد أدبي أو عدّه الناس نقدا أدبيا... ولكن الناس- على حسن عال من ظنهم- أرادوني للنقد الأدبي خالصا... وهم يقولون لو أني اتجهت متخصصا فقط لما أرادوه لكان خيرا وأجدى ورأيتني أرى رأيهم، ولكن بعد فوات الأوان، فلقد تمكنت الموسوعية الأدبية من النفس غاية التمكن، وإنها تكاد تبلغ أحيانا في فروعها المختلفة مبلغ التخصص... ومن بدأ متشعبا... وسار متشعبا... مات متشعبا وفي نفسه(شيء لم يتحقق)"(
). 

وفي عام 1988 أيضا، يؤكد الطاهر أهمية أن يخلق الكاتب جوا مستعينا بالدهاء الفني(
)، وأن يخرق القواعد ليصل إلى بلاغة جديدة مثيرة وجاذبة(
)، وأن يحقق غرابة و(عجابة) في التشبيه أو الاستعارة لا تتأتى لغيره(
)، وأن يحقق جدّة في الصورة(
). ويؤكد أهمية "الجديد في الشعر الجديد. وليس الجديد أن يأتي كلامك حرا أو نثرا. الجديد أن تحسّ ولا تحدّد. أن تتأثر وتحزن حزنا خفيا هامسا ولا تعرف السبب منطقيا؛ لأنه في الجو الذي تخلقه الكلمات المحملة بالمعاني التي لا تدرك إلا وحيا وهمسا بما تبثه من غموض كأنه الوضوح، وما تذيعه من مألوف يبدو غريبا، وما تعرضه من جماد ينبض بالتهويم والإشراق، ومن متباعدات لديك متقاربات في ذات صاحبها"(
)، ذاك الذي يمتلك شخصية لا تستعار(
). 

والناقد الناجح- برأيه- هو الناقد الذي يمتلك شخصية "والذي يؤسس منهجا خاصا ولا يطبق منهجا ابتكره الآخرون وطبقوه قبله"(
). 

يجيء عام 1989 ونجد مبادئ فكر الطاهر ومظاهره تترسخ وتتوطد، ونجده يتذكر أنه كان يتحمس لقراءة الشعر الجديد حماسته لقراءة الشعر القديم، وكأنه لا يوجد حد بينهما(
)، ويشير إلى أن من الشعر الجديد ما لا يعطي نفسه بسهولة، ويخشى أن يستنبط أشياء غير موجودة، ويغفل أشياء موجودة، ويعيد العيبفي تقاصر نقد الشعر عنده- على ذلك- إلى الشعر نفسه(
).  

ويقول عن إعجابه بروايتين نهج أحدهما نقيض لنهج الأخرى:"لاغرابة ولا (عجابة) فهكذا يجب أن يكون النقد والناقد. إن النص الأدبي هو الذي يفرض نفسه ويعلن عن قواعده، وليس للناقد أن يفرض قواعد الآخرين من النقاد والأخريات من الروايات. إنه إن فعل ذلك دلّ على جمود، وأشار إلى ضعف وعمل- عبثا- على سدّ طريق الإبداع"(
). 

وربما يكون من المفيد أن نثبت للموازنة رأيا للعقاد يقول فيه: إن "الذي يعجبنا من المتنبي غير الذي يعجبنا من البحتري، والذي يعجبنا من هذين غير الذي يعجبنا من الشريف الرضي أو من ابي العلاء أو من أبي نواس أو من ابن زيدون، والذي يستحق به كل واحد صفة الشاعرية غير الذي يستحقها به البقية!"(
). 

ويثار موضوع التوزّع في ما يعنى به الطاهر، فيقول:"حين أضعف التنوع النقد؛ لأنه حال دون التوجه العام إليه، أضاف من جهة أخرى إلى النقد حين أراد أن يكون مقالة مبدعة أو قريبة من الإبداع"(
). 

ثم يثار موضوع(الانطباعية) في نقده بسؤال(هل أنت انطباعي؟) فيجيب مفصلا أكثر مما جاء في جوابه عام 1988:"إذا كان المقصود بالانطباعية الهوى، أي أن المتكلم أو الناقد لا يصدر إلا عن حالته الخاصة به، وعما ينسجم وغرضا شخصيا له، وفي الغرض حقد ونفاق وطمع... فليس ذلك من النقد في شيء، ولا أراني منه في شيء. وإذا كان المقصود منه ما هو المقصود البارز في المصطلح والانطباعية علميا، أي أن الناقد ما يكاد ينتهي من قراءة القصيدة أو القصة حتى يخف إلى القلم ليريق على الورق ما كان للقصيدة أو القصة في نفسه هو وحده، وفي لحظة القراءة- أو السماع- من أثر للإعجاب إن اتسقت القراءة وحالته النفسية وللاشمئزاز إن لم تتسق. وللباحثين على هذا النوع من النقد مؤاخذات صحيحة فما هو بنقد للقصيدة أو القصة وإنما هو إعراب عن حالة وقع تحت ثأثيرها ذلك الذي سيكتب عن القصيدة والقصة... أقول إذا كان المقصود من وصفي بالانطباعي هذا، فما هذا- لدى التحقيق- بنقد، وما أنا في شيء منه"(
). 

الطاهر أعلن عام 1988 عن قبوله هذا الوصف، مهيئا نفسه لتقبله، بشرط التخلي عن دلالته المتداولة، وعن دلالته المصطلحية العلمية. ونحسب أنه كان عليه ألا يقع في هذا، وهو الذي يوصى بأن يأتي الجديد حاملا معه مصطلحه، وبإيجاد المصطلح الجديد للأمر الجديد(
). 

وقد يقول قائل: كان عليه أن يحسم المسألة، ويصر على تسمية نقده باسم يقترحه على أن لا يكون(منهج النقد الأدبي)(
)  كما اقترح من قبل؛ لأن في ذلك بلبلة أكثر من التسمية بالانطباعية*. 

تلك التهيئة جعلته يحدد دلالة خاصة للانطباعي تتمثل في "أن المرء يقف طويلا عند النص الأدبي، يقرأه ويعيد قراءته، ويستجلي مزاياه وأصالته مستعينا بما حول النص مما هو لدى الأديب الشيء نفسه أو في بيئته وظروفه، وبما لدى الناقد نفسه من ثقافة وعلم واطلاع ونفاذ... وصبر وتأمل، وكأن ما يعمل على معالجته دراسة ومسؤولية. وتستوي الدراسة في نفسه على سوقها مادة وفكرا وتاريخا وتجربة، وتستحيل تجربة مستوحاة من تجربة، وتجري هذه الأمور كلها بدءا من الإقبال على القراءة وانتهاء باستحالة تجربة الذات دون أن يكون ذلك ملزما له بالكتابة؛ لأن قلمه عوّده الامتناع على الطلب، وأن لا بد من زمن- يطول أو يقصر- تكتمل فيه الصورة التي ستقدم المادة المختمرة بها نفسها مصحوبة بدافع مشوق للكتابة- وحينئذ لا بد من الكتابة والسير قدما وطواعية"(
). إنها خطوات منهجه نفسها التي أكدها أكثر من مرة. 

يحاول الطاهر أن يفسر وصف كتابته بالانطباعية، بقوله:"إذا نهض الدافع في النفس وبلغ(درجة الاتقاد) فما للقلم بد من تقديم الثمرة مقالة تتصل بالمعنى الإبداعي الإنشائي أكثر مما تبدو عقلية تقريرية وصفية، وهذا الشكل الذي تتقدم به إلى القراءة على هذه الطواعية والانسيابية هو الذي يخيل إلى بعضهم- وإلى عدد غير متثبت ممن يسمون أنفسهم نقادا- أن هذا النقد مقالة وأن هذه المقالة انطباع. وما هي من الانطباع- كما رأينا- في شيء. وأي انطباع هذا الذي يأتي بعد قراءة متأنية- متكررة أحيانا- ودراسة وتخمر؟!"(
).

ثم يعود فيقع فيما نحسب أنه لا يتسق مع توجهه العام، إذ يقول:"أما إذا ألحّ الذين يصفونه بالانطباع وهم يعلمون من شأنه ما أعلم.. فلا بأس، وليكن لهم ما أرادوا حين كان لي ما أريد، وليست المسألة مسألة كلمات بقدر ما هي كلمات حملت معاني جديدة"(
)؛ لأن هذه الكلمة(الانطباعية) لم تتخلّ عن دلالتها المصطلحية. وإذا تخلّت عنها في أذهان الناس فقد حملت دلالة سلبية في أذهانهم، ولم تحمل المعنى الجديد الذي يريده لها الطاهر. 

والمسألة- كما يعلم في هذه الحال وأمثالها حينما يدور الحديث حول مصطلح- ليست مسألة كلمات، ولا سيما أن الكلمة/المصطلح مستخدمة من قبل لأمر آخر. قد يكون ما يقوله صحيحا حينما يتعلق الأمر بمولود جديد مثل الشعر الذي ظهر في أربعينيات هذا القرن، وبكلمة قد لا تنطبق تماما عليه، ولكنها استطاعت أن تكون مصطلحا له وهي(الشعر الحر) والطاهر عارف عالم بذلك(
). 

يشعر الطاهر بهذه البلبلة، فيُظهر اسما جديدا لما هو فيه، وذلك في قوله:"إن القلم يجد سبيله ممهدا حين ينطلق من عمل عال، وهو في انطلاقه لا يحرر مقالته انحيازا لشخص، أو دعاوة لفكرة أو مذهب أو... أو... وإنما ينحاز إلى عمل، ويدعو إلى قراءة عمل... بعد انحيازه إلى نمطه الخاص من الإخراج النقدي الذي يحاوله ويدعو إليه. وهو حين يدعو إلى هذا المنهج- إذا سميناه(المنهج الوحيد) الذي يبدو مزاولوه قلوا أو كثروا أصلاء، لأي منهم شخصيته وأسلوبه الذي ينبثق من مكونات دون انقياد لقواعد خارجية، ودون ضياع في موجة عابرة. إن التقليد فيه ليس تقليدا"(
). 

ونحسب أنه من المفيد أن يوازن القارئ بين هذا(الانحياز) والمنهج الموصل إليه، و(الانحياز) واتباع منهج من المناهج المعروفة، المشار إليه في قول محمد مفتاح :"مهما اختلفت التيارات التأويلية القديمة والحديثة، فإنه ينبغي أن لا يعزب عن بال القارئ العربي والاسلامي المعاصر أن لكل تيار تأويلي مشروعه الفكري والسياسي الخاص به، فإذا ما انحاز إلى تيار معين، فإنه انحاز إلى مشروعه. لذلك فإن على ذلك القارئ أن يحلل الأسس الابستمولوجية والتاريخية الخاصة بكل تيار حتى إذا انحاز ينحاز عن بيّنة، وإذا رفض يرفض عن بيّنة"(
). وقد أشار الطاهر عام 1985 إلى ارتباط البنيوية بمشروع فكري سياسي معين(
). 

سعى الطاهر فيما سبق إلى جمع أدوات منهج النقد الأدبي من المناهج الأخر التي رآها ليست مناهج نقد أدبي، أو بشكل عام للنقد الأدبي ولغيره، وسمى المنهج الذي يسعى إليه- الآن-(المنهج الوحيد). وفي التسمية بـ(الوحيد) إبعاد للمناهج الأخر عن أحقية الاقتران بحقل النقد الأدبي. 

ويرسّخ الطاهر- هنا- مبدأ نقديا التزم به نظريا وعمليا، وذلك بقوله:"إن النمط الذي أسعى- وأدعو- إليه هو الأمل المخلص في أن يكون النقد إبداعا على الإبداع"(
)، مبعدا- بذلك- النقد الأدبي عن أن يكون علما(
). وهذه الرؤية تلتقي مع رؤية رولان بارت للنقد الأدبي، فالنقد الأدبي عند بارت "ليس هو العلم؛ لأنه- في نظره- يشغل مكانا وسطا بين العلم وبين قراءة العمل الأدبي أو مطالعته"(
). 

 ثم يرسخ منهجه في قراءة القصة والرواية في ذهن القارئ، قائلا:"أقرأهما مرة أولى لرؤية مدى صلاحيتهما للنقد، وأقصد بالنقد أن أقدمهما للقارئ وكأني داعية لهما، فإن توفر هذا الشرط أعدت قراءتهما، ومعي في الحالين قلم الرصاص أسجّل ما يعنّ لي خلال القراءة على هوامش القصة أو الرواية بما يتصل بالفكرة، التجربة، الجديد، النفس، السيطرة، التأثر والثأثير، اللغة، البناء العام، عناصر الجمال التي هي أبعد من المضمون. إن المضمون لا يبدو جميلا بدونها"(
). ونظن- هنا- أن عودة القارئ إلى ما ذكره الطاهر في بداية السبعينيات عما يكتبه في الهوامش(
)، تكشف عن الخط التصاعدي النامي لمنهج الطاهر. 

يوضح الطاهر- بعد ذلك- كلامه، ويستمر قائلا:"أقصد أن الشكل مهم جدا لديّ. وقد أقرأ القصة القصيرة ثالثة، ثم ابتعد عن النص المنقود والتعليقات عليه حتى تختمر في نفسي صورة المقالة التي سأكتبها، وحينئذ أشرع بالكتابة، وقد أرجع خلال الكتابة بين الحين والآخر إلى النص المنقود نفسه لاستل مثلا أو أستعين بشاهد. وربما كتبت المقال النقدي هنا بتسويد وتبييض، وقد أقرأ التبييض مرة أخرى قبل تقديمه إلى الطبع. المهم أني أحرص دائما على الاقتراب كثيرا من صميم العمل الفني، وإذا كنت على صلة بالكاتب فإني أحرص على أن ألتقي به وأوجّه له الأسئلة التي تعين على اكتمال البحث"(
). 

ويشير إلى إمكانية الربط بين كتابته عن النصوص عالية الطبقة بإعجاب، و(الانطباعية)، إذ يقول:"وربما كان هذا الإعجاب من العوامل التي دفعت إلى وصف مقالتي بالانطباعية، فإذا كانت كذلك فهي كذلك"(
). 

ثم يدور الحديث حول مظاهر منهجه، فيقول:"لي في المقالة النقدية أكثر من نمط، نمط أسميه تحية بمعنى أني أعرب في مساحة محدودة عن الأثر الجميل الذي تركته فيّ القراءة. ونمط فيه معايشة واستيعاب وتحليل للوقوف على عناصر الجمال-أو الأصالة!- عليه تركيب، وكأن النص الأدبي المنقود قد استحال باعثا على إنشاء نص آخر، كما يبعث منظر في الطبيعة أو في المجتمع شاعرا أو قاصا.. على إنشاء قصيدة أو قصة. أما عن التبلور المطلوب لهذا النقد الأدبي فيبدأ بالبدايات الأولى للمطالعة، ويتوطد مع الزمن وبتوالي الكتابة، فإن الصفات الغالبة هي التي تتكرر حينئذ، وتتوضح وتتوطد بالمناقشة والممارسة الشفهية"(
). 

ويخاطب من يصفه في مقالته النقدية بأنه انطباعي بقوله:"أما يكفيه[=الطاهر] فخرا أن طلع عليه بهذه الحلة الزاهية.. تتملاها ولا تملّ، وترى من ورائها النص المنقود خلال النص الناقد، وإذا كان الشاعر قد قال قصيدته منفعلا بعنصر واحد من عناصر الطبيعة، وضاع هذا العنصر خلال حالته النفسية في أثناء النظم مما هي عليه من حزن عميق أو كآبة، ومن فرح طاغ أو سرور... ومثله قد يحصل للقاص... فإن هذا الناقد الذي سميته انطباعيا بقصد من مقاصد الذم كان أقوى من الحالة النفسية التي كان عليها لدى قيامه بعملية الخلق، كان واعيا، كان مالكا لإرادته ورأيه، فهو شاعر وشيء آخر، وقاص وشيء آخر، وقل هو شاعر أو قاص في نفس ناقد، ويكفيه ما له من ملكات وتجارب، وما حلّل قبل أن يركّب"(
). 

هذا التحليل والتركيب مبدأ نقدي أشار إليه الطاهر من قبل. وهذا القول أعطى للناقد مهمتين وفضيلتين في الوقت نفسه. 

يؤكد- بعد ذلك، من جديد- عدم انطباق دلالة(الانطباعية) على ما يكتبه بقوله: "إن هذا الذي سميته انطباعيا لم يكن انطباعيا حتى بالمعنى الرسمي للمنهج الانطباعي الذي احتواه تاريخ النقد ذات يوم، فقد كان ذاك- على جلال من زاوله عقلا وثقافة-ثأثرا مباشرا بالحال التي عليها الناقد، ومن هنا كان مجده وبؤسه، مجده أنه شعر على شعر، وبؤسه على أنه ليس نقدا، وأن صاحبه سيغيّر موقفه من النص الذي تأثر به حين تتغير حالته النفسية...  وما أريد للنقد الذي أحاوله أو أدعو إليه أن يقع فيما وقع فيه النقاد الانطباعيون الذين دخلوا التاريخ ولم يخرجوا منه"(
).

إن الاسم المناسب- كما يرى الطاهر، لما هو عليه- يظهر في قوله مخاطبا المحاور:"لنبحث- إذا، أنا وأنت، ومن سمى هذا النقد الذي أحاوله وأدعو إليه انطباعيا بقصد الذم- لنبحث عن اسم مناسب. أما أنا فقد سميته ذات يوم(النقد الأدبي) كأني أراه الوحيد الجديد وكأني أبعد النقود الأخرى عن الساحة الأدبية إلى الساحات التي تنطلق منها"(
). وقد يقول قائل: إن هذه التسمية تثير بلبلة مصطلحية أكثر مما تثيره كلمة (الانطباعية)، فتلك كتب العالم تقول:(مناهج النقد الأدبي)!... وإذا مرت معنا التسمية بـ(منهج النقد الأدبي) وبـ(المنهج الوحيد) فإن التسمية بـ(المنهج الجديد) جديدة، نجد لها جذورا في قوله واصفا(المنهج الوحيد)- وقد مر قبل قليل-:"إن التقليد فيه ليس تقليدا"(
). 

ثم تثار فيه قضية خطيرة خطورة الوصف بالانطباعية والتسمية بـ(منهج النقد الأدبي)، وقد تعرضنا لها من قبل، وهي قضية القصد في الكتابة النقدية، إذ يقول:"إن صفة الناقد جاءتني من القراء ولم أقصد إليها. وإن هذا الذي حدثتك عنه مما أحاوله من النقد الأدبي وأدعو إليه لم يتضح لي على هذه الصورة إلا في السنوات الأخيرة لدى التأمل والمقابلات وأحكام الآخرين، وقل مثل ذلك فيما كان من شأن المقالة لديّ محاولة ودعوة. أي أن القراء هم الذين تنبهوا ونبهوا إلى الجانب النقدي، وهم الذين تنبهوا ونبهوا إلى الجانب المقالي"(
). ويتنبه محاوره على تلك الخطورة، فيقول:"هذا يعني أنك لم تقرر أن تكون ناقدا"(
). فيجيب:"لم أكن مقررا أن أكون ناقدا أو كاتبا مقالة. وإنما الآخرون- من نقاد وقراء وأصدقاء أو غير أصدقاء- هم الذين سمّوني ناقدا، وسمّوا ما أكتبه مقالة، ومضت هذه التسمية صعدا- لحسن الحظ- حتى صدقتها فقبلتها صفة وارتضيتها رسالة... وشعرت- حينئذ- بتقصير في الصفة، وتقصير بأداء الرسالة"(
). 

نرى- هنا، على ذلك- أن هذا الأمر لا يستوي على سوقه ولا يتسق إلا بأن نصف نقد الطاهر بأنه(نقد ثقافي) حتى في مجال النقد الأدبي. حينذاك لا يُشعر بتقصير في الصفة ولا بتقصير بأداء الرسالة، ولا ينتحل شخصية لم يكن قد قرر أن يكون ممثلا لها، ويكون قوله:"وعزائي أن(نشاطاتي) إن كانت متعددة، وبدت متناقضة بين القديم جدا والحديث جدا، بين التحقيق والترجمة، بين الحلة وباريس... فإن ذلك ليصبّ في آخر المطاف في نهر واحد... وليس كالنقد بين الأنشطة الأدبية، فإن حاجته إلى كل شيء ليصل- بعد ذلك- إلى شيء- إذا وصل"(
)، ليس عزاء، وإنما تجليا للشعور بأهمية النقد الثقافي الذي يمكن أن يجد الطاهر- من خلاله، في كل ما يعنى به- بصمته الخاصة وثمرة قراءاته المتنوعة، ولاسيما أن تركيب(النقد الثقافي) يرد أحيانا في الكتابات النقدية(
). 

وحين رأى المحاور في سؤال الطاهر للأديب عن الدلالات الفكرية الفنية، صيغة استخبارية تهيئ المادة النقدية بشكل أفضل، قال الطاهر:"إن النظريات الحديثة التي تفصل فصلا باتا بين القاص وقصته، والشاعر وقصيدته، نظريات إن لم تكن باطلة فهي لا تخلو من أن تكون باطلة... لأن القصة جزء من صاحبها في تجربته، في تأثره، في أفكاره، في لغته، وصحيح أن المهم في الإبداع هو النص، ولكن الصحيح أيضا أننا يمكن أن نستعين على جلاء غوامض النص بظروف ميلاده، في تجربة صاحبه وتاريخه وبيئته وعصره... وبمناقشة صاحبه مباشرة حين يكون معاصرا أو قريبا منا للوقوف على بعض أسراره، وللحصول على أجوبة عن أسئلة"(
). ترى هل هذا هو السر وراء عنايته بمبدأ(المعاصرة)؟

يشير- بعد ذلك- إلى أهمية الحذر مع أجوبة الأديب، وإلى أن ذلك لا يحدث دائما، وإلى رؤية المنقودين في حال سؤالهم أو عدمه، في نقده ما كان يطابق ما كان في نفوسهم وتصميمهم، وما يضيء نتاجهم، وما لم يكونوا قد انتبهوا إليه من عوامل الأصالة والتميز(
). ويشير- كذلك- إلى أن هذا النهج لم يقتصر على القصاصين، بل شمل الشعراء أيضا(
). وهذا النهج تأكيد لأهمية(الماحول) في استجلاء غوامض النص، وفي تحليله، وتسلّم مفاتيحه. 

وفي ذلك الحوار يؤكد الطاهر أن عبد الجبار عباس ناقد عراقي ممتاز، وأنه الأقرب إلى منهجه(
). ونظن أن هذا التقارب في المنهج، وهذا الاعتراف من الطاهر، من أسباب وصف الطاهر بالانطباعي، ولا سيما أن عبد الجبار عباس جهر عام 1985 بأنه ناقد انطباعي(
). ويؤكد فيه- أيضا- أنه يلمّ بالصادر، ثم يكتفي منه بالأعلى والأجدر بالقراءة والوقفة والكتابة عنه(
)، وأنه يبحث في الشعر عن الجيد جدا، وعن اتساق الأصالة لشاعر في توالي قصائده ومجموع دواوينه، وأن الفوضى السائدة في عالم الشعراء لا تدع نقدا يختمر في النفس، ويطلع منسابا على(المواصفات) التي يطلبها له(
)، وأن لا بد من ابتعاد عن(التجريد) الذي أتت به البنيوية لما فيه من خطأ في عملية النقد الأدبي(
). 

نصل هنا إلى ركيزة هذا الفصل التي يتجلى جزء كبير في قول المحاور:"أنت قارئ جيد للإبداع العراقي إلا أنك تلتزم بقواعد ثابتة"(
)، وفي تعليق الطاهر:"تريد أن تقول إن نقاطا معينة تتكرر عند الحديث أو الكتابة أو النقد نظريا وعمليا بدءا بشرط الموهبة وانتهاء بشرط العرض النقدي الذي عليه سمات الإبداع"(
)، وفي جوابه:"القول صحيح، وقد يرجع السبب في ذلك أني لم أصل إلى هذه النقاط المعينة اعتباطا وفي يسر، وإنما جاءت بعد دراسات ومناقشات وتجارب ظلت بعيدة عن النشر، قريبة من صاحبها ومن أصدقائه، حتى إذا نشرت ظلت ثابتة في الأساس، ولا سيما بعد أن أيدتها تجربة النشر في الاستجابات التي كان يتلقاها صاحبها ممن يثق بذوقهم وعلمهم وضميرهم. وليس من المعقول أن تبقى هذه المنطلقات هي هي في حدودها المحدودة، وصاحبها مستمر في القراءة والمناقشة والدرس والكتابة والتأليف، فلا بد من أن يطرأ عليها تغيّر، وكل ما في الأمر أن هذا التغير لم يأت على وجه الرفض للماضي والانقلاب عليه، وإنما جاء للتوسع في مداه والإنضاج في دلالته- وهكذا يجب أن تكون الأشياء. والضير في أن تكون على الخلاف مما كانت"(
). 

ويحسب الطاهر أن في النقاط التي اقترح تسمية مجموعها بالمنهج، من المرونة ما يجعلها تتسع للقديم والحديث، ولا سيما أنه عاش في أعماقهما، وأن تلك النقاط جاءت ثمرة لجوهر الإبداع الأدبي في قديمه وحديثه، والجوهر واحد، وإذا اختلفت فالاختلاف قليل، وفي العرض دون الجوهر(
). 

ثم يشير إلى عدد من مظاهر منهجه، وفيها مظهر ربما يكون قد مر معنا مفهوما لا اسما، هو الخاطرة، إذ يقول:"للجهد النقدي المطلوب أكثر من مظهر رأينا منه التحية والخاطرة والمقالة قصيرة أو مطولة"(
). 

ثم يحجم عن ذكر موقعه النقدي حين طلب منه المحاور ذلك، قائلا:"الموقع النقدي يقرره القراء عادة، وقد ذكرت أن صفة الناقد جاءتني من القراء، ولم أسع إليها"(
). 

ويلتفت إلى النقد العراقي، فيقول:"النشاط النقدي العراقي في تقدم، ولا شك، ولو استعرضنا تاريخه لرأينا مرحلته الحاضرة متقدمة مستوفية كثيرا من شرائط الحركة، وإن كنت أتمنى أن تكون أكثر استيفاء وأكثر رصانة وأكثر أصالة. وأقصد بالأصالة خاصة أن يتخلى النقد عن تبعيتين يفقد بهما هويته: التبعية إلى القديم لأنه قديم، والتبعية للجديد لأنه جديد"(
). 

ثم يميز بين النقد والدراسة لاختلاف طبيعتهما(
)، ولكنه يستدرك ويقول: "ولكنك لا تعدم دارسا ناقدا"(
). وهذا يعني إمكانية أن تكون الدراسة مظهرا من مظاهر المنهج النقدي. ويسلط الطاهر- هنا- الضوء على عبد الإله أحمد، إذ يقول:"وهنا يذكر على شكل واضح جدا الدكتور عبد الإله أحمد في كتابيه عن الفن القصصي في العراق، وربما امتلك الدكتور عبد الإل في نفسه صفة الناقد أكثر من امتلاكه صفة الدارس. وتبقى- بعد ذلك- الممارسة والمزاولة والاستمرار"(
). 

وتبرز في الساحة النقدية(إضاءة النص)، ويُسأل الطاهر عن قيمتها النقدية، فيقول:"لا شك في أن إضاءة النص وتنوير القارئ بما قد يغلق عليه من مضامين ورموز، خطوة متقدمة في العملية النقدية"(
) ، وهذه الخطوة "لا بد منها - أولا- للناقد نفسه، أي لا بد للناقد نفسه من أن يقف عند النص(طويلا) يقرأه، يتأمله، يستعيد قراءتهن يستنطقه، يغوص فيه، ويعيش معه ناظرا في لغته وما وراء لغته، مستعينا بعلمه اللغوي القديم والحديث، الشرقي والغربي، على اختلاف المسميات من المعجم والنحو والصرف وعلم المعاني... والسميائية والأسلوبية... ومستعينا كذلك بما يعين العلم اللغوي من ضرورات يقتضيها هذا النص أو ذاك من شؤون التاريخ والفلسفة وعلم النفس... والتاريخ الأدبي(بالطبع)... وبكل المفاتيح التي تقربه من النص، فيحلّ بها ما يمكن حلّه من رموز ومضامين. فإذا انتهى نقل خلاصة عمله- أو علمه- إلى القارئ"(
). 

وإذا كان هناك من يعد هذه الخطوة نقدا، فالظاهر ليس مع هذا الرأي؛ لأنها- برلأيه- "خطوة تؤدي إلى النقد وليست النقد نفسه، وهذه الخطوة(اللغوية) قد يؤديها الناقد نفسه في طريقه إلى الخطوة التالية، وقد يؤديها من لم يكن ناقدا(ولا يملك مؤهلات الناقد)، وإنما هو عامل يمهد السبيل بإزاء الناقد(والقارئ) ثم من قال إن القراء(القراء كلهم) نقاد يتسلمون النص المضاء(لغويا... ) ويمضون به قدما على الوجه المطلوب؟ إن قولا من هذا يجافي الصواب، ولا يرضي الناقد كما لا يرضي القارئ"(
). 

ويضيف:"تلك(أسطورة) التي ترى القارئ ناقدا، ترى الناقد قارئا، أو هي لعب بالألفاظ واستهانة بالمصطلحات، لا تقل في فيولتها عن أسطورة(موت المؤلف) وأسطورة(النص المغلق)(الذي انفتح)، النص وحده والنص لا غيره!"(
). ويؤكد أن القائلين بذلك "يغالطون أنفسهم؛ لأنه لا يمكن أن يولد نص معلّقا في الفضاء(الخارجي) ولأنهم هم أنفسهم لا يملكون أن يقابلوا النص مجرّدا مسلّخا بحكم ما قرأوا من تاريخ وتاريخ أدب وفلسفة، وما عاشوا من مجتمع وجغرافية، وما تكون لديهم من قناعات ووجهات نظر"(
). 

ويرى أن العلوم اللغوية "لا تعني أن لأصحابها المؤهل الحقيقي للنقد، فلا بأس في أن نعد فلانا عالما لغويا وفلانا سيمائيا وفلانا أسلوبيا... وبنائيا وتخريبانيا... لا بأس. ولكن ذلك لا يشترط أن نعد أيا من هؤلاء ناقدا... كما لم نشترط من قبل أن نسمي المقتصر على منهج واحد في التاريخ أو الفلسفة أو الاجتماع أو النفس... ناقدا... على ما قدّم، ويقدّم، هؤلاء وهؤلاء- في حالة الصحة من تصرفهم- للنقد والناقد من خدمات، وللنص من إضاءات وإنارات. إن صاحب المنهج اللغوي- إذا كان هذا منهجا- لغوي وليس ناقدا، كما أن صاحب المنهج الاجتماعي اجتماعي وليس ناقدا"(
). 

وعلى ذلك يحدد نوع مؤهلات الناقد، قائلا:"للناقد الحقيقي مؤهلات غير هذه المؤهلات. مؤهلات الناقد تستفيد من العلوم والمناهج، من علوم اللغة وعلوم المجتمع... تستفيد ولا تعتمد اعتمادا تاما. تستفيد ولكنها- في الأساس- مؤهلات لنشاط إنساني خاص جدا اسمه النقد الأدبي"(
).

ثم يذكر مؤهلات الناقد(
)، التي مر ذكر الكثير المهم منها فيما سبق. فإذا وقف امرؤ، له تلك المؤهلات "بإزاء نص، إضاءه، ونفذ إلى أسراره في شأن لغته وفكرته وعاطفته وخياله...، وسبر أغواره، وعاد منه بالجوهر يقدمه للقارئ تعريفا وتحليلا وحكما- أجل: حكما ولم لا؟ إنهم في أيامنا هذه[=1989] لا يرون للحكم بالجودة وعناصر الجودة(أو ما هو على العكس من الجودة)[...] مكانا من النقد، وربما سخروا مما عرف على مدى تاريخ العالم للنقد الأدبي بالقيمة"(
). يشعر الطاهر أن هؤلاء ينظرون إلى النقد وكأنه "عملية آلية، وكأن الناقد آلة لا حسّ له يرهف، ولا ذهن له يحكم، ولا قلم يستطيع- أحيانا- أن يحيل ما نفذ إليه في النفس إلى قطعة أدبية"(
). 

النقد الحقيقي- في رأي الطاهر- هو الذي مضى "في طريقه الخالد متعاليا تاركا الموجات تصطرع وتتكسر تحت أقدامه"(
)، وهو "الذي يرتفع إلى مستوى الأدب"(
). والناقد الحقيقي- في رأيه- هو الذي يكون على مستوى المنقود(
)، ومن المستحسن أن "يجمع بين الإبداع في النقد والإبداع في التعبير"(
). ويؤكد أن الذين يسمون ذلك النقد المصوغ بعناية وبجمالية نقدا انطباعيا "يدلون على جهل مركب، عنصره الأول في جهلهم مصطلح النقد الانطباعي(بين مناهج النقد) ويوصف هذا النقد بأنه الناقد وليس النص المنقود. وأن الناقد في حالة من حالاته النفسية حزينا أو مسرورا، أو ساخطا أو راضيا، واصلته(الحبيبة) أو هجرته.. وأنه يتقلب بإزاء النص الواحد من حال إلى حال، من حاله هو وليس من حال النص نفسه، وما يقدمه(الناقد) لقارئه- في هذه الحال- ما عليه هو- أي الناقد- من سعادة أو شقاء ساعة مزاولته القراءة والكتابة بعيدا عن النص نفسه في فهمه كما هو، وتفهيمه كما هو، وتحليله وتعليله والحكم عليه في إيجابه هو وسلبه هو"(
). 

أما الحال المعاكسة لذلك(
)، التي عرفنا أبعادها وصفاتها مما مر سابقا، فهي حال نقد الطاهر، "وليس هذا هو النقد الانطباعي، وإذا خيل للجاهلين أنه كذلك فلنفاذه إلى ما وراء البنية، وإذا شئت اسما لمنهجه فهو منهج النقد الأدبي"(
). 

وذلك الإبداع في النقد الذي يدعو إليه الطاهر(
)، ويسعى إلى تطبيقه، يتساوق مع توجهات نقدية حديثة تدعو إلى أن يكون النقد إبداعا على الإبداع، ويسعى المتبنون لها إلى ذلك (
). 

ومما له صلة بهذا الأمر قول كاري نيلسون:"إن المسألة الأساسية للنقد كنص وممارسة هي دائما علاقة النقد بالأدب. ورغم ما يقول به البعض في الوقت الحاضر بأن النقد المعاصر أخذ بالتحول ثانية إلى ما يشبه الأدب- أكثر اتجاها نحو الخصوصية الأسلوبية، أكثر طموحا نحو الأصالة، وأكثر شمولية في رؤيته، وأكثر سلطة على جمهوره، وأكثر انفتاحا في ذاته على التفسيرات المتعددة، فإن التمييز بين النقد والأدب ما زال هو السائد"(
). 

وقد كان رولان بارت هو الأكثر تجاوبا ولهوا بالمجاز في الكتابات النقدية(
). 
ومما ثبتت عناية الطاهر به في الأدب، تقريب البعيد، وجعل المألوف كأنه غير مألوف، واليومي كأنه الابدي(
)، والانتباه إلى مخاطر(العزل) الذي تقوم به البنيوية(
)، والدعوة إلى المنهج الأقوم والثمر الأرضى، والسعي إليه(
)، والهمس الذي "يشترط مزاجا خاصا من القراء بما لهم من رهافة الحس و(قراءة الممحي) وتتبع مسارب الفن"(
)، ويجيء "سلك الالتزام فيه دقيقا(رشيقا) لا يكاد يرى بالعين المجردة، يخز ولا ترى الإبرة، ويلذع ولا حامض، ويهدم ولا معول"(
). 

ولم يقتصر الثبوت على ذلك، فهناك الانتباه إلى تكنيك المقالة(
)، والسمة التبشيرية في(المبدأ الجديد) الذي دعا إليه(
)، وقبوله صفة الناقد؛ لأنها جاءته من القراء طوعا(
).
وهناك- كذلك- الاعتراف بشعرية قصيدة النثر إذا وجد الروح الشعري فيها(
)، والابتعاد عن إثارة البلبلة في المصطلحات المستقرة(
). 

في عام 1990 يؤكد أن سبر الغور خطوة نحو النقد(
)، وهو "مهمة الدارس مثلما هو مهمة الناقد"(
). ولذا فهو جوهر النقد الأدبي(
) مثلما هو جوهر الدراسة(
).

ويؤكد أن الناقد الأدبي الذي يحدّثك حديث المعلمين أو العلماء(
)، يُحدث "ثلاث خسارات(خارج عملية النقد التي اعترفنا بها)؛ خسارة في المنقود حين قُدّم جافّا يستثقله كثيرون فيصدون عنه، وخسارة في الناقد حين يبقى في دائرة ضيقة جدا، وخسارة في القارئ حين يعزف عن الناقد والمنقود بفعل الجفاف والثقل"(
)، وأن "مثله[=الطاهر] الأعلى للمقالة النقدية ثلاثة عناصر تتركب منها العملية النقدية هي أن تعني الدراسة والنقد وشيئا من الشعر"(
). 

ولا بد هنا من التنبيه إلى أن هناك- في رأي الطاهر- دراستين يخفف فيها النقد، إن لم نقل ينعدم، ودراسة يكون النقد فيها ركنا رئيسا، وقد توجد من أجل النقد نفسه. 

والدراسة تحتاج إلى منهج البحث. ومنهج البحث ليس "شكلا فقط في خطوات جامدة متتابعة، وإنما هو فكر في الأساس، والمنهج وسيلة تنبثق عنه الأصالة، ومن هنا جاءت شروط خاصة جدا- فطرية ومكتسبة- تؤهل إنسانا بعينه إلى البحث"(
). 

ويعلن الطاهر- بعد إدراك- أن الكتابة عن المناهج- في حال عدّها مناهج نقدية- تستدعي عودة للدراسة في باريس(
)، أي أهمية الامتياح من المنبع، ويعلن الطاهر- بعد إدراك، كذلك - أن للناقد جانبا معرفيا ومهما جدا يتناول فيه المؤلفات والدراسات والتحقيقات(التراثية) والترجمة(
). 

ويؤكد أن ما يدعى نقدا مسرحيا في العراق "هو في أحسن حالاته هواية غير مطمئنة في أسسها أو مستقبلها"(
)، وأنه لم يكن يريد لنفسه عام 1970 تشعبا أكثر من الذي هو فيه، ولا يريد أن يدخل ميدانا لم يفكر جديا - من قبل- في الدخول فيه(
)، ولكنه قرر أن يقوم بدور النيابة "عمن كان يجب أن يقوم من ناقد متخصص أو نقاد متخصصين، ومؤقتا حتى يتحقق الأمل في الواجب وجوده، مستخدما في الغالب مظهر التحية وسيلة للاشادة بإحسان المحسن(
). 

ويعلن الطاهر- بعد إدراك-  كما أعلن- بعد إدراك- عام 1985(
)  وعام 1988(
)، أن للقصة عمودها الخاص بها، المألوف لديها، السائرة عليه(
). ودلالة هذه الفكرة  هي "على ما استقر من أصول وطّدت الفن، وليس من خير القصة أن تحطم عمودها، وللإبداع منافذ خلال العمود"(
). 

ويحاور عام 1992، فيرى أن التطرف في المنهج الشكلاني أو المنهج الآيديولوجي- الثوري غير محمود بل غير طبيعي(
)، وأن القول بأن النقد إما أن يكون 
بنيويا وإلا فلا، غير صحيح(
). 

ويصرح بمبدأ مهم- لم يصرح به من قبل على هذه الصورة- هو:"ليس صحيحا أن تنقل إلى الشرق من الغرب ما لم يكن الشرق مهيأ له"(
). ليست- إذا- صحة المنقول هي الأساس وحدها، وإنما أهمية تهيؤ السياق المنقول إليه له، أيضا. 

ويؤكد مرة أخرى أن الناقد غير القارئ(
)، و"أن إطلاق كلمة(القراءة) على النقد إطلاقة خائبة؛ لأن الكلمة تقلل من شأن عمق القراءة وتخصصها وتكرارها بحثا عن السرّ، وسعيا لإذاعة السرّ، خدمة للمبدع نفسه فضلا عن القارئ"(
)، وأن رولان بارت ترك النص بعيدا جدا، وشغل نفسه بنفس الناقد وهو ما دعاه بلذة النص(
)، أي أن إبداعه متطرف إلى درجة احتياجه إلى النقد والناقد(
). 

وشدّد على أن علاقة الناقد بالمبدع علاقة تكامل(
)، وأن النهوض بالنقد يستدعي النهوض بالكل الذي يمثل النقد جزءا منه(
)، وأن الحال التي انتهى إليها في النقد أن همّ النقد ليس اكتشاف العيوب، وإنما البحث عن المحاسن(
)، وأن منهجه الخاص هو أين يكون، بطريقة نقد العمل من داخل العمل، وعدم تطبيق قواعد ثابتة وجاهزة(
). 

وأعلن الطاهر في نهاية عام 1995- كما أعلن عام 1992، ولم ينشر ذلك في حينه- عن كون(السردية) من قبيل العبث والتخريب والهدم، بمقابلته(يا للسرديات من كلمة تسيء)(
).
وقد كان د.عبد الإله أحمد من المساندين للطاهر عام1992(
).

وكان من المترددين بقبول هذا الوصف والحكم طاهر عبد مسلم الجابري(
). 

ويعضد الطاهر- وإن من زاوية أخرى مختلفة وأكثر خطورة- كتاب إدوارد سعيد:(الثقافة الإمبريالية) الصادر في إنكلترا عام 1993. ففيه تشديد على "أن القوة على ممارسة السرد، أو على منع سرديات أخرى من أن تتكون وتبزغ، لكبيرة الأهمية بالنسبة للثقافة وللامبريالية"(
)، وعلى أنها "الوسيلة التي تستخدمها الشعوب المستعمرة لتأكيد هويتها الخاصة"(
)، وفيه يبلور سعيد "وجها خطيرا للسرديات يتمثل في تشكيل سرديات رسمية لتاريخ معين ثم سعيها الدائب إلى منع سرديات مغايرة من الظهور كما يبلور الصراع ضد هذه السرديات والسعي إلى تقويضها"(
). 

ويختتم عام 1992 بحديث عن فجيعة هي موت فتى النقد الأدبي في العراق، ألا وهو عبد الجبار عباس.. لقد خسره النقد السليم(
)، وانقطع مشروع في نفس الطاهر نجد كثيرا من سماته التي أثبتها الطاهر في(كلمة) أخرى عنه كتبها في الذكرى الأولى لوفاته(
)، تشبه السمات التي مر ذكرها، للناقد الناقد في رأي الطاهر. وأهمها أعلى شروط النقد عند الطاهر وهو(إبداعية النقد) الذي يقول عنه:"وحين يكون الناقد أديبا- هذا أعلى الشروط في النقد- يبثّ تجربة النص بثّا خاصّا في سبك تام ولغة حية، على معنى سليم من معاني الانطباعية، ليقرأه القارئ ملتقيا مع المؤلف الأول وملتقيا مع المؤلف الثاني[=الناقد] ليقف ثالثا معهما"(
)، وهذا الرأي برأينا هو أخطر رأي قرأناه للطاهر، وقد أفاده من نظرية القراءة والتلقي التي أحلّت القارئ موقع المؤلف الثاني من حيث عدم التفريق بين الناقد والقارئ، أما هو فقد أحلّه من حيث تفريقه بينهما الموقع الثالث(
). 

وقد يكون مفيدا أن نذكر أن أدب النقد لدى طه حسين "لون رفيع من ألوان الأدب يحتاج إلى قدرة وموهبة وذوق وثقافة وإدراك"(
)، وأن الذوق عنده "مزاج من العقل والشعور"(
). 

وتفرُّد عبد الجبار عباس(
)، أو أي ناقد، شرط من شروط النقد؛ "لأن شرط النقد كالشرط في الشعر والقصة والمسرحية هو التميز"(
)، و"لأن الناقد الكبير كالشاعر الكبير عالم خاص"(
). 

في عام 1994 يؤكد الطاهر عدم دخوله إلى عالم النقد الأدبي عن قصدية وتصميم، إذ قال مجيبا عن سؤال هو:(كيف دخلت إلى عالم النقد الأدبي؟):"لم أدخل إلى عالم النقد الأدبي، ولكن هذا العالم هو الذي دخلني- إذا صح التعبير. أعني أني لم أقصد- رسما وتصميما- أن أدخل هذا العالم، أو أن أكون فيه لأعدّ ناقدا، وإنما كان الأمر- أمري- فيه طوعيا وطبيعيا وتدرجيا، من دون قسر أو ادعاء"(
)، ثم يقول:"قام هذا الدخول الطوعي الطبيعي إلى عالم النقد الأدبي قائما على صفتين هما: النظر إلى الجوهر، جوهر الشعر الذي يصير به شعرا، هو الموسيقى[...] و[...] استقلال الرأي والاعتماد على الشخصية في الحكم القائم على ذوق مرتضى"(
)، ويذكر أنه لم يسمّ نفسه ناقدا(
)، ويؤكد ما سبق قائلا:"أريد أن أقول إني لم أدخل عالم النقد قصدا إلى أن أدعى ناقدا، وإلى أن أميز بالنقد الأدبي، إنما جاء اللقب، وربما لأول مرة في العراق، من الخارج، أي من الناس فإذا هم يشيرون إلى هذا الشخص بالناقد، وإلى عمله بالنقد الأدبي"(
). 

ويؤكد- أيضا- أهمية الإلمام بالمذاهب الأدبية والمناهج، بشخصية قوية لا تتبنى أحدها(
)؛ لأن النص العالي- برأيه- "لا ولا يمكن أن يخضع لمنهج واحد، ولا ولا يمكن أن تستوعبه المناهج كلها مجتمعة ما كان منها وما سيكون. وكل فضل المنهج الواحد، والمناهج مجتمعة هو ما تؤديه من خدمة في إنارة جانب أو جوانب من ذلك النص العالي تمهيدا لمنهج جديد أو ناقد جديد"(
). ثم يعلن أن الفرق بين صاحب المنهج الجديد المبتكر له، والناقد الفرد الجديد لا يكاد يكون كبيرا، وأن مؤسس المنهج ناقد، والناقد الفرد ناقد(
). 

وإذا تذكرنا أنه سمى منهجه هو بـ(منهج النقد الأدبي) وسماه مرة أخرى  بـ(المنهج الوحيد الجديد)، أو وصفه هكذا، عرفنا أن ذلك المنهج الجديد الممهد له، هو منهجه هو، وأن ذلك الناقد الجديد الممهد له، هو الطاهر نفسه، أو من يسلك مسلكه. ولذلك يكشف عن أن عنوان مقالة(النقد أنواع!) التي كتبها في الخمسينيات ولم ينشرها، عنوان "ساخر؛ لأنه يريد أن يقول ليس النقد أنواعا منها التاريخي ومنها العلمي ومنها الانطباعي ومنها النفسي... وإنما هو نوع واحد فقط وليس غير هو(النقد الأدبي). ومنهج النقد النقد الأدبي قائم فيه، أما الأنواع الأخرى فهي جانبية تأتي وتروح، وهي تضر أكثر مما تنفع بسبب مما تدخله على النقد مما هو ليس منه، وتعاملها - من ثم- مع النص بما ليس فيه"(
). 

وتثار- من جديد- قضية وصفه بالانطباعية، فيقول:"ليست لي بالانطباعية منهجا من المناهج صلة ما أو علاقة ما، وإن لوصفي المتأخر بالانطباعية سببا، أسارع فأقول: إنه خارج طبيعة الأشياء، وخارج معنى الانطباعية، وخارج ما أنا فيه"(
). ويرى أن محاربته للتطرف الشكلاني كانت وراء هذا الوصف(
). 

ويسأل عن منهجه، فيذكر الخطوات التي ذكرها كثيرا(
). ومن تلك الخطوات خطوة التسجيل أي أنه يسجل "على هوامش النص ما تبعثه القراءة من شؤون البناء والفكر والعاطفة والخيال... واللغة... وترابط الأجزاء... والبناء العام في وحدة متسقة، والصورة الكلية المتكونة من القراءة"(
)، وخطوة الصوغ الجمالي الذي يراه الجاهلون والمغرضون انطباعا وانطباعيا، ويراه هو امتزاج الذات بالذات(
). 

ويسأل عن نتيجة انتظاره جيلا جديدا من النقاد، فيجيب:"كلا لم يسفر الانتظار عن شيء"(
)، ويذكر أسباب انقطاع مسيرتهم(
). 

في العام نفسه 1994، يؤكد الطاهر أن عبد الجبار عباس هو "الناقد الذي حاز لقب الناقد بحق، ويكفي أنه وهب نفسه للنقد وحده لم يشرك به عملا آخر، ولم يشغل تلك النفس بوظيفة تقيّده، فكان بذلك متفردا بين من زاول النقد في العراق، أو في الوطن العربي، وهكذا يجب أن يكون الأمر، فالنقد الأدبي نشاط قائم بنفسه إذا أشرك به جار الشريك على الشريك"(
)، وأن الموضوعية الحقيقية هي "أن تتعامل مع النص بما يقوم عليه النص وما يدل عليه"(
)، وأن الشخصية الناقدة هي "أن تعرب عما يكون لذلك النص من أثر، وبما يمكن أن يشيع من ثأثير فيما يتميز به مما سواه، وفيما يفرض القول فيه عليه"(
)، وأن أيا من المناهج التي عرفها النقد الأدبي "وجد في حال خاصة وله مساوئه إلى جانب محاسنه"(
)، و"أن النص الأدبي أوسع وأعمق وأعظم من أن يقيده منهج من تلك المناهج - ثم أين يكون الناقد الناقد إذا وقع تحت سلطان غيره؟!"(
). 

وهذا الكلام لا ينفي الإلمام بها، بل "يحسن بمزاول النقد أن يلم بهذه المناهج ولكنه يجب أن يكون - حين يكون أصيلا- أكبر منها وأوسع منها"(
). 

ويتصدى الطاهر- من جديد- للانطباعية، وصلتها بعيد الجبار عباس، أو صلته بها، فيقول:"لقد عابه أناس بأنه(انطباعي) محمّلين(الانطباع) الانفعالية المطلقة والذاتية المطلقة، والهوى والنزوات المتقلبة. وهذا غير صحيح، ولم يكن شيء منه في عبد الجبار عباس، وإن لاح بالقول شيء من(الانتقام) الذي يحتجنه على عبد الجبار عباس أولئك(المنهجيون) الذين(ساءهم) ما يتمتع به عبد الجبار عباس من أصالة وشخصية ورواء المقالة، وما هم محددون فيه لضيق في نطاقهم النقدي من مناهج ليست لهم، وليس على الجدة التي يرونها لها، وما هي من الكمال في شيء"(
). 

وإذا ما راح عبد الجبار عباس يتبنى(الانطباعية) ويجهر بأنه ناقد انطباعي(
)، فإن ذلك شبيه بحال الطاهر عندما قال:"أنا انطباعي ونصف"(
)، بل سابق لها*، أي بالمعنى الذي هو عليه وله، مما يقترب كثيرا من معناها عند الطاهر(
) إلى الدرجة التي يمكن وصف نقدهما بكلمة واحدة هي الأدبي(
)، وكأن أحدهما أو كليهما "يريد أن يقول إني ناقد فقط، وإن النقد هو ما أزاوله وأجوّد فيه وأبدع... وكلما عمق النص عمق النقد"(
). وهذا الكلام يبعد المناهج الأخر والانطباعية المعروفة عن ساحة النقد الأدبي ليبقي منهج الطاهر وعبد الجبار عباس ومن يشبههما سابقا أو لاحقا، وحده في تلك الساحة(
). 

وتوصُّل د.عبد الكريم راضي جعفر إلى كون "الطاهر متجاوزا المصطلح الرسمي للنقد الانطباعي"(
)، يتفق وفهم الطاهر، ولا يتعارض مع عدم إيمان الطاهر بالتجاوز بصورة عامة؛ لأن التجاوز المرفوض اجتياز ورفض ما سبق جملة(
)، والتجاوز هنا تحقيق خطوة متقدمة. 

ومنهج الطاهر يفيد من القديم إفادته من الحديث، ومن ذلك قول الطاهر عن شرح المرزوقي لحماسة أبي تمام: ليس شرح المرزوقي لها شرحا فقط، "وإنما هو شرح وأشياء أخرى ألخصها بكلمة(النقد) بل إن في هذا(النقد) ما يتصل منه القديم بالحديث، وما يمكن أن يجد فيه الحديث ما ينفعه ويعجبه ويدهشه، وما لا يجده في غيره"(
)، وقوله: ألِف الباحث[=الطاهر] في مدة ثلاثة شهور ويزيد "الشرح وأحبه، وسعد بما التقطه من مادة نقدية رآها رائعة نافعة، ازداد بها المرزوقي مجدا وحداثة"(
). 

ومنهج الطاهر يكشف عن سابقين مماثلين، ومن أولئك السابقين المرزوقي الذي تبرز(ناقديته) من خلال عنايته بـ"النص والوقفة المتأنية عنده والكلام فيه، والتعليق عليه، وإبراز صور البلاغة فيه، والإعلان عن أسرار مبانيه، والغوص على معانيه، وبحكم هنا، وحكم هناك، وتعريف لمصطلح أو ما سيكون مصطلحا"(
). 

في عام 1995، يؤكد الطاهر أن المجدد لديه هو المجيد، والعمل الجديد هو العمل الجيد(
)، و"أن حاجتنا تتلخص بناقد أدبي- وأدبي فقط، له ما يلزم للناقد من طبع واكتساب، وعليه ما على الناقد من السهر على القراءة والمتابعة والكتابة"(
). 

بعد هذه الرحلة الطويلة التي سعينا فيها إلى التقاط ما يتصل بمنهج الفكر النقدي ومظاهره ومبادئه عند الطاهر موازنين بين ما لحق وما سبق، وبين ما لدى الطاهر في أحيان معينة وما لدى غيره من مفاهيم وأدوات، نقف لنقول: لقد شددنا على ما يتصل بالنقد الأدبي عند الطاهر لكونه الحقل الذي شاع عنه عمله فيه أكثر من غيره، فوجدنا المبادئ كثيرة ومتناغمة، ووجدناه يطلق عليها أحيانا اسم(المنهج) مثلما يطلقه على(المظاهر) أحيانا أخر، وألفيناه- بصورة عامة غالبة كما وصف هو نفسه- يسير في خط مستقيم لا يتناقض. ونقف لنقول أيضا: إذا كان الفصل بحاجة إلى خاتمة تسمي المنهج وتصفه، فإننا قد جعلنا تلك الخاتمة فصلا رابعا ليكون البحث على شكل مراحل نمو الكائن الحي، ولا تستطيع أن تكون صورة متكاملة عنه إلا بالاطلاع على سيرورته وصيرورته بصورة كاملة. 

الفصل الرابع

منظار الفكر النقدي وطبيعته وملامحه قراءة نسقية تحليلية 

لنقد الطاهر
"في الأثر ما يدل على المؤثر، وفي الصنعة ما يدل على الصانع". أساتذتي ومقالات أخرى:146. 

المبحث الأول

الطبّيّة بوصفها منظارا للفكر النقدي عند الطاهر 

نقرأ في مقالة من مقالات كتاب الطاهر(مقالات) نشرت عام 1957، فنجد قوله عن النقاد الذين يضعون شروطا عديدة في أمر ما:"هم يقدمون للقراء ولمن يعجبهم أن يكونوا قصاصين(وصفة) طويلة من الأدوية: هذا أولا- ثانيا- ثالثا- إلخ، ويطلبون إليهم أن يشربوا هذا في الصباح قبل الفطور، وذاك بعد الغداء بنصف ساعة، أما الأقراص فقبل النوم بدقيقتين فقط"(
). وعلى الرغم من لهجة السخرية الواضحة، فإنه قال:"ونحن لا ننكر جدوى هذه الوصفات"(
). 

ما يهمنا هنا ليس الإنكار أو عدمه، وإنما هذه(اللوازم الطبية):(وصفة- أدوية- التوقيتات- الأقراص- التوجيهات الطبية). الناقد يبدو طبيبا إلا أن لهجة السخرية تخفف من شدة التشبيه مما يجعل توقفنا عنده قصيرا. 

ونقرأ فنصل إلى حديثه عن أثر أدب تشيكوف في تهذيب الطبع وتنبيه الضمائر من غفوتها أو غفلتها، ثم إلى قوله عنه:"وإذا علمت أنه كان طبيبا يداوي الناس، عرفت كيف أن الموهبة الصادقة تشقّ طريقها، وعرفت كيف أنها تستغلّ كل شيء في سبيل ظهورها ونبوغها"(
). 

هل يعني هذا أن(المهنة الطبية) يمكن أن تستثمر في الأدب؟ أو يمكن أن تستثمر في مجال آخر غير مجال الطب؟ النص يثبت إمكانية ذلك، مثلما يثبت نص آخر أن الموهبة نفسها تضيع إذا لم يرعها طبيب؛ فقد قال عن عدم الاكتراث بأهل المواهب:"إننا نشكو ضعفا في كثير من جوانب حياتنا، وستتصل الشكوى ويستمر الضعف؛ لأننا لم نُعِدّ لمعالجة المرض أطباءه الماهرين وحكماءه الحاذقين"(
). للطبيب- هنا، كما يبدو- دلالة أوسع مما ألفه الناس والأطباء أنفسهم. 

واكتشاف المواهب ورعايتها يحتاج إلى الموهبة؛ وهذا ما يجعل اشتراط الموهبة في الناقد "ملاحظة إنسانية... وكان(سنت بيف) منذ حوالي مئة العام يذكر شيئا من هذا، إذ يقول(لن يكون- النقد- إلا في متناول من أوتوا الموهبة الطبيعية... على نحو ما يتطلب الطبّ حاسّة خاصة عند من يزاوله)"(
). الناقد موهوب مثلما الطبيب موهوب؟! أيتطلب النقد حاسّة نقدية مثلما يتطلب الطبّ حاسّة طبية؟! نعم إنها كذلك في نظره عام 1958. 

وفي عام 1961 كان الناقد(الغشيم) شبيها- في نظره- للطبيب(الغشيم). قال في معنى ذلك: من الممكن أن أجد قائمة من الصفات في(الأيام المضيئة) لشاكر جابر، "ولكن هذه القائمة ليست بذات قيمة، وإنها لوصفه طبيب(غشيم) يرسل بها إلى صيدلي(غشيم)"(
). 

والنظر إلى الناقد على أنه طبيب(غشيم) أخف ثقلا من النظر إليه على أنه مريض ترجى له العافية؛ ذلك النظر الذي يظهر في قوله عن الناقد الذي ينساق في المألوف، فلا ينمّ عن امتلاك ذوق، ولا يعلّم المنقود شيئا:"كم أرجو له العافية"(
)، فالطاهر يتصوره مريضا جدا جدا. 

ونستمر في القراءة فنراه يرجو وزارة المعارف أن ترعى اللغة العربية "وتوليها عنايتها، فتؤلف اللجان الجادة لتشخيص الداء، ووصف الدواء العاجل"(
). وفي هذا الكلام من السعة في النظرة الطبية ما لا يخفى على أعجل نظر. 

هذه(اللوازم الطبية) تتنوع في ذخيرة الطاهر اللغوية، مثلما تتنامى نظرته الطبية أو نظرتنا إيه طبيبا. فعلاوة على ما سبق، نراه يقول: كل ما أردناه من القصاصين "أن يأتي الفاعل مرفوعا، وأن تكون الجملة سليمة البناء، وأن تولد عبارتهم طوعا لا أثر للإعياء عليها، ولا علامات للإجهاض فيها"(
)، مؤكدا التمكن والاختمار. 

ويقول مؤكدا أهمية الانصراف إلى نوع أدبي واحد:"ليست بلية التنقل[بين الأنواع الأدبية] وقفا على القصاصين، وليست ظاهرة عراقية فقط- شأن كثير من البلايا الأخرى. أما حجج المصابين بها فهي جاهزة ميسورة"(
). 

ندخل في السبعينيات، ونجد النص- في نظر الطاهر- مثل الأغذية، يحتاج إلى إنضاج أو اختمار، وفاسده مثل فاسدها، بل أكثر ضررا، لذا فإن نقد العيوب بـ"بيانها وإذاعتها واجب ومطلب، خدمة للذوق، وحرصا على الجودة"(
)، أي "أن لنقد العيوب ضرورة... وأن هذه الضرورة محاربة النص الفاسد خشية من فساد الذوق"(
). ولكن المجتمع الذي يسعى إلى الرقي والتحضر، يسعى- بطبيعة الحال- إلى كتابة نصوص عالية الطبقة متجاوزا الكتابات التي تعرقل مسيرته. وعلى ذلك فإذا ما وجد النص الجيد فـ"ليس نقد العيوب دليل صحة"(
). وسمات الحال- كما نعلم- أدلة من دلائل المرض عند الطبيب، وعلامة من علاماته عند المريض. 

تتضح أهمية ذلك الاختمار المشار إليه قبل قليل، في إشارته إلى أن محمود أحمد العزب كاتب قصة(موت الرجل الذي سبق موته)، استبطن "التجربة، وتركها تختمر حتى تكتمل، ولم يقسرها على الولادة فتأتي(طرحا) وسقطا"(
). 

وهذه الإشارة تتضمن أهمية احترام القارئ وإفادته؛ واحترام القارئ يستدعي ألا يطبع القصاص مجموعته القصصية الواحدة مرتين بعنوانين مختلفين؛ لأن ذلك يؤدي إلى خسارة الأديب أكثر من خسارة القارئ، والشاهد على ذلك أن "الذين اكتووا أمس بنار الدكتور يوسف إدريس[...] قد اكتسبوا نوعا من المناعة"(
). أيتحدث الطاهر- هنا- عن مرض لا يصيب الإنسان إلا مرة واحدة؟ إنه يتحدث عن الانخداع، و(المؤمن لا يلدغ من جحر مرتين). 

الخداع- في نظر الطاهر- داء عياء. يتجلى ذلك في قوله عن عدد من الذين تحدثوا عن مهرجان أبي تمام:"أما المصيبة في الداء العياء، فهي أن تتحدث في يسر منقطع النظير بلهجة توحي إلى القارئ المغفّل أنك شهدت المهرجان من أوله إلى آخره قلبا وقالبا، جسما وروحا"(
). 

والغرور وبال مبكر، حيث إن نتيجة غرور الأديب هي "الوبال المبكر والموت في المهد"(
). 

والمبالغة في الثناء داء خطر. يقول عن الناقد الذي يبالغ في الثناء:"إن ثناء هذا الناقد مضرّ خطر تجب حربه. وإنك لا تحارب- في هذه الحالة- الثناء قدر ما تحارب الناقد، وإنك إذ تعلن هذه الحرب تشخّص الداء وتجتثّه من الجذر. فما صاحبك بناقد وما هو بنويقد"(
). ومن ذلك الثناء إطلاق كلمة(الكبير) على من لا يستحقها: "تطلق في هذه الأيام كلمة الكبير أو ما هو منها وإليها، على فلان وفلان ممن هم ليسوا كبارا، فلنقلع عن هذا البلاء قبل أن يستشري"(
). 

والنص- في نظره- غذاء، وجديده زاد جديد:"وكل جديد زاد جديد يقوّيك على الرحلة في عالم الأدب، ويعينك على العودة سالما معافى، حاملا إلى قارئك صفحة أكثر نضجا، وأبعد غورا"(
). 

وهنا على القارئ وعلى الناقد الانتباه فليست كل الكتب أهلا للقراءة:"إن مؤلف الكتاب- ياسيدي- ليس أهلا للتأليف، ومن ثم فكل ما ينقله إليك بين الدفتين خطأ أو ناقص أو بين بين. فهل دفعت دينارك من أجل هذا؟ هل تذهب إلى الطبيب ليزيدك مرضا"(
). 

الطبيب- هنا- هو المؤلف. والمؤلف يشمل - فيما يشمل- الناقد. لمَ لا نقرأ تلك المؤلفات؟ لأن الذوق ينبض "في الشخص الذي يملكه كما ينبض القلب، ويضوع كما يضوع الزهر... فلنحرص على سلامة القلب... ولننف الحشرات عن الزهر... إذا أردنا الفوز بالقسطاس المستقيم، والحصول على العنصر النادر... والظفر بالناقد الناقد"(
). الناقد الناقد؟! نعم فـ"ليس النقد الرأي- أي رأي- يقال، والحكم يطلق، والصفحات تسود[...] ليس الأمر بذاك في البلاد التي قضى النقد فيها على الشوائب ونفى عنه الطفيليات... وفضح العملة الزائفة"(
). 

إن الناقد المدّعي طبيب مدّع في رأي الطاهر، إذ يقول:"وإذ تبدو المسألة على الغاية من البساطة، إنها لدى التحقيق على الغاية من الخطورة، وكل ما في أمرها أن خطرها الكبير لا يظهر لأول نظرة، ولا يقع لأول خطوة... كما هو الخطر في طبيب يدعي التخصص بالجراحة، فإذا زاولها أهلك مريضه حالا أو بعد قليل"(
). ويتكشف ضرر ذلك من خلال قوله:"إن الضرر المدّعى يسير تدريجا بطيئا، ولكن عميقا بعيدا. وفي هذا من المصيبة ما فيه حتى ليصعب رأب الصدع وجبر الكسر... وشفاء المرض"(
). 

في عام 1973، يُسأل الطاهر عمّا يسهم في تنمية الأدب، فيجيب:"أول التنمية تشخيص الداء، وقد دلّت الأعراض على الآفة، وبقي الطبيب الذي يجري العملية"(
).

أعراض المرض أدلّة عند الطاهر، وأعراض المرض أدلّة عند الطبيب. ومن أعراض المرض، التقليد الرخيص والتعصب. يظهر ذلك في قوله عن التجديد:"إن التقليد الرخيص والتعصب لكل جديد لأنه جديد حالة من المرض... وإن الأخذ عن وعي وقدرة على الارتفاع بالمأخوذ إلى درجات الأصالة والإبداع حالة من الصحة"(
)، ويظهر- كذلك- في حديثه عن حسين الرحال، ومن أطلق عليهم- فيما بعد- الطليعة التقدمية:"كان طبيعيا أن يفكروا في أداة لبثّ الرأي السليم، ومحاربة التقليد السقيم"(
). 

وينشر مقالة بعنوان(مرض العالمية)(
)، يعترض فيها على من يلحق باسمه، أو بلوازمه، صفة العالمي- العالمية. وفي ذلك(الإلحاق) ادّعاء الجديد الذي يقول عنه، وعن الذين يستغلّون الناس، ويخدعونهم:"درس فلان وفلان الموقف جيدا، وجسّا نبض الناس بحذق، وعرفا من أين تؤكل الكتف"(
). هؤلاء- كما يبدو- مثل الطبيب الذي يسخّر موهبته ومكتسبه لغايات غير طبية. 

لكن الوعي تنامى، لذا يصعب اليوم[=1973] أن يدّع مدّع،(العظمة) في قصة أو قصيدة أو نقد... وإذا استطاع شاعر أن يجد ناقدا يتجاوب وإياه بسبب واهٍ، فلا يؤدي هذا التجاوب الكسيح إلى أكثر من الفراغ والهوان"(
). 

لم يعد المبدعون يقتنعون بأي عمل، وعلى ذلك يرى أن نهاية الستينيات وبداية السبعينيات لم تلد أثرا يلفت النظر، فيسأل "- لماذا؟ أفي ذلك علامة للصحة؟ للمرض؟ هل من موجب للياس؟!"(
)، ويجيب:"وقد تكون الحالة صحية أولى من أن تعدّ مرضية"(
)، إلا أن الأغلاط اللغوية مستمرة في الوجود، وفي الاتساع، وهنا يسأل:"ترى أيمكن ردّ الفائت وتدارك الأمر؟ - ممكن، ولكن الداء قد استفحل"(
). 

الداء مستفحل إلى درجة أنك "ما تكاد تصدّ ضربة حتى تنهال عليك ضربات، وما تكاد تتنبه إلى مرض حتى تشتبك عليك الأمراض"(
). ولا بد من محاربة ذلك الداء مثلما تجب محاربة(الغثيان) في القصة، وإذا وجد العراقي لظروف خاصة "في الوجودية مذهبا وقصصا ما، خيّل إليه أنه الصواب، وأنه البلسم للجراح، فنتج عن ذلك قصص الضياع"(
)، فلا يعني ذلك أن القصاصين كلهم غثيانيون وإنما يعني أن "الغثيان غلب على الصحة"(
)، بل كان هناك من كانت مجموعته "من الحدود الفاصلة، فيها كثير من الحالات المرضية مادة ولغة، وفيها إشارة إلى استئناف الحالة الصحية"(
). 

هذا الاستئناف نجد له نظيرا في أفق الرواية، إذ يقول:"لقد جاء العراق متأخرا في المحاكاة، بل إنه لم يبدأ بمحاكاة النماذج الغربية الأصلية، وإنما حاكى النماذج العربية التي حاكت النماذج الغربية، فجاءت محاكاته- ولنتذكر أفلاطون- في مرتبة متأخرة.. عرجاء.. وبقينا طويلا نعاني العرج"(
). 

وسبب العرج هو كون القصاصين طارئين على القصة، أو مبتدئين غير جادين بما يكفي، وهذا الأمر "قابل للمعالجة إذا انتبه القاص إلى نفسه، وإذا كان المشجّع يشجّع الإبداع منه. ولكن الذي يصعب علاجه أن ترد الظاهرة إلى نقص الموهبة أو صغر حجمها"(
). 

وفي عام 1975، يلتقط الطاهر نصّا للشبيبي حول رسالة الشاعر، منه:(ولا ريب أن رسالة الشاعر فيما نحن فيه لا تعدو وصفة الدواء بعد تشخيص الداء)، فيعلّق الطاهر:"أشهد أن هذا الكلام جديد وجديد جدا على الأدب العربي[...] ولو لم يقل الشبيبي هذا في مقدمة الديوان لقاله الديوان نفسه، لأدركته وأنت تقرأ الديوان، فترى الشبيبي فيه يشخّص الداء، ويصف الدواء"(
). على الشاعر- أي شاعر، في نظر الشبيبي، في تلك الظروف- أن يكون طبيبا، والشاعر الشبيبي نفسه- في نظر الطاهر- طبيب يؤدي رسالته على أفضل وجه. 

أما النقاد الذين لا يؤدون مهمتهم على أفضل وجه، ويتحدثون بـ(نقد فقاعي) لا يفهم، ولا يمتّ إلى النص المنقود بصلة، فهم ليسوا أطباء بل مرضى يحملون روحا مريضة، و"هم ينقدون بهذه الروح المريضة الشعر والقصة والمسرحية"(
). 

ويردّ الطاهر في عام 1977 على(النقاد) الذين عاتبوا يوسف الصائغ الذي نفى وجود نقاد في العراق، بمقالتين نشرهما فيقول:"تمنيت لو كان(النقاد) أرحب صدرا، وأسرع إلى الاعتراف، وأدرى بما آل أمرهم إليه... ومن ثم يدرسون الموقف بروح علمي يشخّص الأعراض والأسباب، ويمضي إلى العلاج والصحة، وقد يحقق شيئا"(
). المهم- هنا- هو النبرة الطبية التي تحيل الناقد طبيبا. 

في عام 1979، يؤكد أهمية وجود "نقد متخصص، على أن يكون الخصوص، كما هو طبيعي، بعد العموم، كما هو الحال- إذا أعوزنا التشبيه- في الطب"(
). 

وفي بداية الثمانينيات نجد حوارا عن التخصص، أشار فيه إلى أن التخصص مهم، لكن المتخصص- عندنا- يحبس نفسه بين جدران اختصاصه، بينما نجد للأطباء في أوربا عناية واسعة، "وهناك شاعر صعب وبإجماع الفرنسيين وهو مالارميه، لكنّ أحسن كتاب كُتب عنه، كتبه عالم فرنسي متخصص بالتشريح، وهذا لا يعني من جهة أخرى بأن الطبيب مطالب بالكتابة عن السياب، ولكن لا بد من التذوق عن أقل احتمال"(
)، ويعني أيضا إمكانية توظيف الموهبة الطبية التشريحية في مجال النقد والدراسة. 

ونجد إصرار الطاهر على استخدام اللوازم الطبية، وعلى النظر إلى الواقع الثقافي نظرة طبيب. فقد قال عن استخدام عدد من النقاد المصطلح الجاهز أو القاموسي:"هذا مرض آخر نصاب به"(
). 

ويتأمل مسيرة النهضة العربية، فيرى أن "لا أخطر من توقف النمو إلا استشراء التخريب"(
)، وأنه لا بد من التعاون "على رأب الصدع بوصل ما انقطع، وتشخيص عوامل التخريب، ومن ثم حمل الواجب بالنهضة نحو مرحلة جديدة - إن أمكن!"(
). 

ويتأمل مجلة(فصول) التي عنيت بالنقد الأدبي، فينبه القائمين عليها إلى أهمية أن تخصص عددا لدراسة ظاهرة سيادة كتب الجنس الرخيص والعقل البالي، فإن لم تفعل ذلك، "فإن كثيرا من كلامها على الحداثة والمعاصرة يبقى سجينا طي أوراق مجلة محدودة التوزيع والنشر، ويفقد جل مفعوله إزاء الوباء الطاغي والطواعين من كل نوع"(
). 

هذه المطالبة بدراسة الحال وإدانتها وحربها متأتية من أن الطاهر- كما يقول- يحسبها "ترى الداء، وتغضّ الطرف أو تستهين به، وترى أن الذي لديها هو الذي لدى الناس"(
). 

ثم يقرأ كتاب الناقد الأمريكي م. ل. روزنتال(شعراء المدرسة الحديثة- دراسة نقدية)، فيصل إلى نتيجة مفادها أنه لا شك في إخلاصه في البحث والتشخيص ووصف الداء(
)، لرفع الحواجز القائمة بين الشعر والقارئ العادي(
)، ولكنه لم يغص إلى الأعماق كثيرا(
)، ولم ير "من الداء إلا عرضه الخارجي"(
)، ثم يدعو الطاهر "إلى أن يكون لأذن المتصدي للشعر- أو النقد- غشاء طبلي سليم"(
). 

في منتصف الثمانينات، يلتفت إلى دلالات(العزق). ومن دلالاته: تهيئة الظرف المناسب لكل شيء، وهي مما يفيدنا في النقد(
)، ويعني في الزراعة إبعاد النباتات الطفيلية عن النباتات المطلوبة الكريمة الشريفة، وهذا ما يفيدنا كثيرا في النقد(
)، ثم يقول:"لقد أردنا إلى مهمة الناقد وتشبيهها من بعض وجوهها بعملية العزق"(
). 

ونود- هنا- أن نشير إلى أننا عثرنا- في أثناء بحثنا في كتب تشتمل على بحوث طبية، بطريقة المصادفة- على معنى العزق الاصطلاحي الذي صوّره كتاب الموسم الثقافي الخامس بطريقة المصادفة نفسها، إذ صوّر البحث المتخصص صفحة من معجم موضوعي عربي صادر في القاهرة بالتعاون مع دار نشر ألمانية(
). وفيه:"عَزْق(عزيق): مصطلح يطلق على إثارة التربة المزروعة بالمحاصيل لإبادة الحشائش والأعشاب المتطفلة التي تتغذى بغذائها"(
). والعزق اليدوي "عملية عزق تجري يدويا باستخدام فأس أو منقرة لإبادة الحشائش والأعشاب الضارة التي تنمو بين صفوف المزروعات، وهي تتطلب حرصا وعناية من المزروع[المزارع؟]، حتى لا يتلف المحاصيل المزروعة عند التخلص من ما يحيط بها(من حشائش أو أعشاب)"(
). ولا شك في أن فعل العزق وهدفه وحرص القائم به أو الموصي به، أمور تنتمي إلى الحقل الطبي وأساليبه. 

هذا الإعراب عما في النفس إعرابا طبيا، يتجلى في الأفق المسرحي الذي لم يتجل فيه في ما سبق، من خلال إعراب الطاهر عما إثارته مشاهدة مسرحية(الإنسان الطيب) في نفسه، وذلك في قوله عما سبق(الإنسان الطيب) من وضع مسرحي متردّ: سجل الممثلون والمخرجون والمؤلفون "بانزلاقهم فترة هبوط أخلاقي إلى وهدة يئس المخلصون من الصعود بعدها، فقد بدا المرض من العمق بحيث لا تدرك أبعاده، ولا تدفع أسبابه، ولو حسبناه وباء لكان له من صفات الوباء ما يطغى ويهلك وينتهي. ولكنه بدا وباء يشي بالإقامة الطويلة الأمد!"(
)، وفي قوله:"من معاني(الإنسان الطيب) هذا المعنى الذي قضى على الوباء الذي خلناه أبديا[...] ليس سهلا أن يشفى مريض على هذه(السرعة)، وأن يستعيد صحته على أحسن مما كان عليه قبل الانتكاسة. ليس سهلا، ولكنه ليس صعبا بدليل الذي حدث، وما كان الشفاء ليأتي لولا جهود خاصة مشكورة تضافرت على أيدي المخلصين ممن يعنيهم تاريخ المسرح العراقي، وتعنيهم الرسالة، وتعنيهم سمعتهم"(
). ثم يؤكد أسلوب الإعراب ودلالته في قوله:"إن لمسرحية (الإنسان الطيب) معنى واحد هو الرقي، ومعاني كثيرة هي الشفاء من المرض، وجدّ الرواد، وانسجام الأجيال، وتجويد الممثلين، وتوفيق الاختيار والتعريق، وعودة المخرج.. وسموّ الجمهور"(
). 

يحل عام 1987، فنجد تشبيهين مهمين، أحدهما في قوله عن النقاد الذين ابتعدوا عن الأدب، واتجهوا إلى الفلسفة:"أعتقد أن هؤلاء الناس ليسوا نقادا، فنحن نأخذ عن الفلسفة واللغة والحياة اليومية ما يخدم عملية نقد النص، تماما مثل الطبيب الجراح الذي يدرس كل شيء من أجل العملية الجراحية. وهذا الشيء غائب عند كتاب النقد. ويظهر أن الكلام في النظريات أسهل من الكلام في التطبيق"(
)، وثانيهما في قوله عن الشعراء الذين لا يقبلون تنبيههم إلى العيوب:"هذا دليل على حالة غير صحية، مثل المريض فإنه يذهب إلى الطبيب إذا شعر أنه مريض، أما إذا لم يشعر فهذه مصيبة، ويشفى عندما يتناول الدواء. أما نحن فلا نعتقد أننا مرضى، ولا نعتقد بضرورة الطبيب، فكيف نشفى"(
). 

ويرسل الطاهر رسالة إلى نزار قباني، يدلّه فيها على عيوب بدأت تتسلل إلى شاعريته، ثم يرسل إليه رسالة ثانية. ومما جاء فيها:"تمنيت لك أن تكون أعرف بنفسك، وأن تكون أدركت ما اعترى موهبتك من نضوب وما ران على حرفك من شحوب[...] ولعلك أدركت العقم، فتشبثت من السياسة ومهاجمة الشعراء بما هو ليس لك"(
). ثم قال: أرجوك "صادقا مخلصا بأن تكف عما تسميه شعرا إكراما للشاعر الكبير الذي كنته، ورحمة بأعصابنا، ورعاية للفن، وخوفا من أن يخرج معك قلم عن حدود اللياقة بإزاء شعر يقصم ظهره النثر، فإذا هو الزهرة التي فقدت رائحتها ولونها ورواءها، والفاكهة التي احتواها العفن وأقام فيها الدود"(
). 

مر علينا- الآن، وسابقا- الحديث طبيا عن(الكبير)، ولكن لم يُجْدِ في مسألة ادّعاء الشعراء صفة(الكبير) "التحذير، ولم ينفع النصح، ولم يشفها الدواء"(
). 

ومر علينا الحديث عن(الطبيب تشيكوف). والجديد أن كثيرين منا ما إن يمسك بالدكتوراه حتى يلصقها باسمه في كل مجال، بينما الدكاترة من الغربيين "يتخلّون عن (الدكتور) حين يصيرون أدباء مبدعين. أرأيت يوما كتابا عليه(الدكتور جيخوف)؟ أو الدكتور جورج ويهامل؟ أو الدكتور سومرست موم؟ وضحّى أندريه بريتون ولويس أراكون بالطب من أجل الأدب والشعر"(
). 

هذا الوضع جعله يقول- حين سئل عن ركود النقد الأدبي- إنه "- باسمه في الأقل- حاضر في الساحة، وقد تختنق به الساحة، ومع الاسم(كتابات) كثيرة يضعها أصحابها، ويضعها الجو السائد- مريضا كان أم غير مريض- في باب النقد الأدبي[...] ليست المسألة- إذا- مسألة ركود، وإنما مسألة(ورم)"(
). والأدب "موجود كذلك على هيئة ورم[...] ويرجع المرض في أسبابه- وأهم أسبابه- إلى أن الخبز ليس بيد خبازته، أي في ضعف شخصية القائمين على النوعين.. مما جرّ إلى الهيام باستجابة غير منطقية وغير علمية لما وقع في الغرب من مرض بل أمراض"(
). 

ويقول عن المنهج العربي في النقد:"لنطلب ما هو أقل من(المنهج العربي)، ونكتفي بالممكن لو سرنا إليه بثقة وشخصية وعلم وفكر ونفس غير مريضة، وأقصد أن يكون لنا نقد أدبي"(
). لكنّ ظهور علامات وعي للأمر جعله يقول:"إذا عمّ هذا الوعي للذات اجتزنا خطر المرض المحدق، وعدنا سيرتنا نصل ما انقطع، ونستأنف مسيرتنا"(
). 

في مفتتح التسعينيات يسأل:(هل من حل مقترح لهذه البلبلة في المصطلح النقدي، التي تسود الكتابة النقدية؟)، فيجيب تاركا القول:(الحل المقترح هو)، ومنطلقا من النظرة الطبية، قائلا للمحاور:"إنك تطلب العلاج، والعلة مستعصية؛ لأن علاجها يشترط بالمتقدم للنقد المؤهلات الفطرية والمكتسبة اللازمة، ويشترط التماسك الخلقي"(
). ويؤكد أن الكاتب الحق "أقدر على تذويب أمراضه، وأقدر على الترفع عن الدنايا"(
)، ولا سيما مرض الغرور الذي يمثل آفة العلم(
). 

ويعلن عن أن موقفه من  شعراء الشعر الحر ينطلق من منظار طبي، إذ يقول: "أنا أشخّص أمراضهم، أنا ناقد"(
)، معلنا أن هناك من القصائد ما يعاني "أمراض الطول، والإغماض، واللاشاعرية"(
).    

ومثلما شخّص الطاهر أمراض الشعراء المجددين، يشخّص- كذلك- أمراض نقادنا:"إن أكبر آفة في نقادنا ضعف شخصياتهم إزاء المال والجاه، وركوضهم وراء مناهج ليست لهم، ثم قلة في الجدّ، وتقطع في المواصلة"(
). 

ويتحدث عن(التفاهة) ويقول:"نعود إلى المعجم العربي القديم لنراه يقول: (الأطعمة التفهة: التي ليس لها حلاوة أو حموضة أو مرارة... )، ونعود إلى المعجم العربي المعاصر ليقوم بواجبه، وقد خرجت اللفظة من الذائقة المادية إلى الذوق المعنوي، ومن الأطعمة إلى الأقوال والأفعال والأفكار وبعض الناس"(
). إنه خروج الفكر الطبي من المحسوس إلى المعنوي. 

ويتذكر(الإنسان الطيب)، فيقول- مكررا ما قاله سابقا عنها-: معناها في تاريخ المسرح العراقي "هو القضاء على الوباء، واستئناف المسيرة"(
). ولا بد- كما يؤكد- لمسرحنا "من أن يسترجع صحته كاملة، ويخطو خطوات مطمئنة في جادّة الإبداع"(
). 

في عام 1992، تثار قضية دراسة النقد، وصنع الناقد، فيقول: الدراسة "لا تصنع ناقدا على الاطلاق... هناك اختصاصات تصنعها الدراسة.. دراسة الطب تصنع طبيبا، دراسة الهندسة تصنع مهندسا، لكن مع هذا ليس كل طبيب هو طبيبا، وليس كل مهندس مهندسا... نحن أيضا ندرس النقد، ويصير الدارس ناقدا يزاول النقد، وقد يكون أستاذا في النقد، لكن هذا محدود؛ لأنه لا يمتلك الوسائل الأخرى ليكون جراحا متميزا. الدراسة تخلق الحد الأدنى"(
). 

وتثار كذلك قضية رسم الخرائط والأاسهم والنقاط في المقالة النقدية فيقول: "هذه شعوذة وتعالٍ على القارئ، ولو كان الجو الأدبي صحيا لن يكون لهؤلاء أي كيان"(
). 

من خلال ما تقدم، نرى أن الطاهر أراد من المثقف عموما، ومن الناقد خصوصا أن يكون طبيبا فكريا، يقدّم الغذاء والدواء النافعين، ويحارب الغذاء والدواء الفاسدين. لكننا نرى- أيضا- أنه يتعامل مع الثقافة تعامل طبيب يفوق التقديم والمحاربة. إنه يصل إلى ذكر معلومات طبية حقيقية عن الأشخاص المتميزين لديه، فها هو يقول في عام 1965 عن محمد مندور حين توفي:"أعلم أن صحته ليست كما يجب، ولكنه اجتاز الخطر"(
). 

ويصف في عام 1970 الوضع الصحي الذي كان عليه مصطفى جواد في السنين الأخيرة من حياته(
). 

ويشير في عام 1973 إلى الغلط في تشخيص الطبيب لمرض والد الجواهري(
)، ويقول في عام 1974 عن ثأثير المرض فيه:"الإنسان يتقدم في السن، ويشعر بهذا... ولعل أقسى ما في العمر هو أن تصيب الإنسان أمراض... المخيف هو الشعور بأنك ستصبح يوما ما عاجزا، فتبقى عالة على الآخرين"(
).

ويصف الوضع الصحي الذي كان عليه محمود أحمد السيد، مستعينا بمصادر لم يذكرها، لكنه نبّه على عدم عائدية الجمل له من خلال حصرها بأقواس(
). 

ويشير إلى المرض الذي لازم طه حسين وأودى بحياته(
). 

ثم ألمح في عام 1981 إلى أن مرض محمد مندور سبب من أسباب تغير توجهه النقدي(
)، وفصّل في عام 1984 زمانيا ومكانيا مرض حسين مردان ووفاته، مستعينا بجمل ليست له(
)، وتصدى في عام 1985 مع ثائر حسن جاسم لجمع ديوان الجعفري وتحقيقه، فأوردا وصفا لحالته الصحية ولوفاته(
). 

ومن يقرأ وصفه وتفصيله في عام 1987 المرض الذي اعترض سبيل عبد الخالق الركابي يتأكد أن صاحب الكتابة طبيب، أو مشغوف بالطب حدّ هوايته جمع ما لا يبدو للناس ذا أهمية(
). 

ويشير في عام 1989 إلى مرض الشاعر سالم بن علي العويس ووفاته(
)، وفي عام 1990 إلى مرض نزار سليم ووفاته مستعينا بجمل ليست له(
)، وفي عام 1993 إلى أثر مرض المخزومي في محبيه وعارفي فضله(
). 

ويتصدى مع عائد خصباك، في عام 1994 لإصدار(الحبكة المنغمة)، فيرد وصف لمرض عبد الجبار عباس وتفصيلات زمانية ومكانية عن وفاته(
). 

وفضلا عن ذلك يتعرض لذكر أسماء أطباء كلما سمح السياق بذلك، أو كلما هُيّئ السياق لذلك. ففي رسالته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم...) ذكر أسماء أطباء عاشوا في العصر الذي درسه، وذكر قيمة شعرهم، وغلبة الشعر على الطب عند عدد منهم(
)، وأعاد ذكر عدد من تلك المعلومات في كتابه(مقالات)(
). 

وفي عام 1970، يشير إلى يوسف إدريس الذي لم تستطع مهنة الطب أن تنسيه هوايته للأدب(
). 

وفي عام 1975، تعرض مسرحية(السؤال)، فيقول عنها- وللقول دلالته-: "(السؤال) ألفها محيي الدين زنكنة مستلهما التراث استلهاما ذكيا فيما خلق من حكاية(الطبيب صفوان بن لبيب وما جرى له من الغريب العجيب)[...] هناك، في العصر العباسي، عصر هارون الرشيد، وجد طبيب زاهد في المال والشهرة، ويفضل العزلة مع أداء رسالته طبيبا، على العيش في حاشية السلطان، متملقا مع المتملقين، منافقا مع المنافقين، خائنا ضميره وعلمه من أجل دنانير يمتلئ بها كيسه عبر دم الأبرياء ودموع الثكالى ودروب الظلم"(
). 

ويتناول في عامي 1990 و1996 في(كلمتين) شعر الطبيب الأديب وليد محمود فوزي الصراف(
). 

وعلاو على ذلك، كان الطاهر يلتقط الأبيات الشعرية التي فيها نظرة طبية، ويعلق عليها تعليقا ما(
). ويلتقط كذلك إشارات طبية متنوعة ويثبتها في كتبه(
). 

بعد كل هذا الذي مرّ، نسأل: لو لم تكن في الطاهر(شحنة) طبية فما السرّ وراء دخول كتاب(في بيتك طبيب) في(فوات المؤلفين)(
)، مع أنه ليس من دائرة عناية الطاهر المعروفة، ولا من الدائرة التي يمكن رسمها للكتب الملاحظ عليها في فوات المؤلفين؟ بل ما الذي جعله يعنى به أصلا؟ إن القارئ ليتفاجأ بوجود كتاب لم يتوقع أن يدخل في دائرة عناية الطاهر اللغوية الأدبية. 

ثم نسأل: ما الطب؟ وما صفات الطبيب الطبيب؟ لقد "عرف العرب الطب بأنه (حفظ صحة موجودة، وردّها مفقودة)، أو كما قال الرئيس ابن سينا:(الطب حفظ صحة، وبرء مرض). وهذا الإيجاز البليغ يدلّ على مضمون ومفهوم الخدمات الطبية المطلوبة لتأمين العلاج، وتوفير الرعاية الطبية للمرضى، والمحافظة على الصحة ووقايتها. وهم بهذا أجملوا المفهومين معا: الطب العلاجي، والطب الوقائي في جملة واحدة"(
).

والطب يعتمد "على الاستقصاء، ومعرفة أسباب المرض قبل وصف العلاج"(
)، وعلى كون الطبيب مسؤولا عن تقديم النصح للمريض، وعن وصف الغذاء والدواء المناسب له(
). ومن شواهد ذلك- وإن كان الأمر لا يحتاج إلى شاهد- خبر عن الطبيب العبادي يذكر أن أحد الخلفاء طلب من أبي زيد حنين بن إسحق العبادي الترجمان الطبيب "أن يعد دواء سامّا ضدّ عدو له يمتحنه، فأجاب العبادي:(ما تعلمت غير استعمال الأدوية النافعة، ولا علمت أن أمير المؤمنين يطلب مني غيرها)[...] وإذ سئل عن سبب إبائه[...] أجاب ما معناه: منعني أمران: أولا الدين ومكارم الأخلاق، للأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، وثانيا عهد المهنة والميثاق، فقد جُعل في رقاب الأطباء عهد مؤكد بأيمان مغلظة بوجوب العمل الصالح المسؤول في ممارسة الصناعة الطبية، قصد نفع المرضى وإسعافهم وبرئهم، وبأن لا يعطوا دواء قتّالا أو مجهضا[...] وبأن لا يقوموا بما يضرّ أو يشين، فلم أر أن أخالف هذين الأمرين"(
). 

ومن شواهد ذلك أيضا معلومات تؤكد أن أبا بكر محمد بن زكريا الرازي الطبيب السريري المعالج "حارب التعصب الذميم، ودافع عن حرية الرأي والفكر، وتمسك بالحقيقة مهما كانت، مشجعا الإبداع الإنساني على أساس السعي في نوال المعرفة البناءة الإيجابية"(
)، وأنه عرف أحوال المرضى "بمساءلتهم، وتشخيص أمراضهم، ومعرفة أسبابها وملابساتها، كطبيب سريري قدير ومعالج ماهر"(
). 

وأشار- في كتابه(طب النفوس) الذي بناه على أساس أن الطب: روحاني، وجسماني- إلى فضل العقل، ومدحه، وإلى "قمع الهوى وردعه، وتمارين في ضبط النفس، والتلطف في إصلاحها، حتى يتعرف المرء على عيوب نفسه فيصلحها، ويقلع عما يشين منها"(
). 

وثمة معلومات تؤكد- أيضا- أنه "كرّس حياته لخدمة هذه المهنة الشريفة محاربا الجهلاء المرتزقة بها، ومناديا باحترام نطاسيي الأطباء وأفاضلهم، والأخذ بآرائهم، ولم يتكالب قط على بهارج الحياة وغرورها"(
)، وأنه كان "بين المبرزين من أطباء الإسلام المهتمين بالبيمارستانات[= دور المرضى] للتثقيف الصحي، وشفاء المرضى، والعناية بهم، ورفع مستوى البحث العلمي، والمناقشة البناءة فيها"(
)، وكان يعنى "بتوفير أفضل الوسائل لعلاج المرضى، وتأمين حاجاتهم للحصول على الصحة، وجعلها في متناول أفراد الشعب"(
). نعم، أفراد الشعب، وليس الخاصة أو النخبة فقط.

وتؤكد تلك المعلومات أنه أوصى "بانتقاء أدوية وأغذية معينة لشفاء المرضى، وتقوية بنية المريض ونموّه وتقدّمه نحو الصحة المنشودة"(
)، وأنه رأى أهمية "الأخذ من كل حاجة بمقدار ما لا بدّ منه، أو بمقدار ما لا يجلب ألما"(
).
وحارب الرازي "التقليد والرياء، وعمل ليل نهار لرفع مستوى المهنة، ورسم أصول ممارستها في أحسن مرتبة"(
). ومن تلك المحاربة قوله:"إن الأطباء الأميين والمقلدين والأحداث الذين لا تجربة لهم ولا أخلاق لهم، ومن قلّت عنايته بالمرضى، يحذر منهم"(
). إنه يحارب المظاهر الزائفة والمقلدين العميان(
).

ومن ذلك العمل، إشارته "للطبيب بأن لا يدع مساءلة المريض عن كل ما يمكن أن تتولد عنه العلة من داخل ومن خارج، ويحكم بما هو الأفضل النافع، فزيارة المرضى ضرورة لازمة للتشخيص وحسن المعالجة، ومتى اجتمع الرأي والموافقة بين المريض والذين يقومون بخدمته من أهله مع الطبيب، لا عليه، يكون النجاح حليفهم قدر المستطاع"(
).

إننا نرى الطاهر- وهو يتجه إلى النص أولا، وإلى(الماحول) والعلم النظري ثانيا، وإلى مساءلة صاحبه- طبيبا يرى النص(أو أية واقعة ثقافية) جسدا قابلا للفحص، ولتشخيص مدى صحته أو مرضه.

لقد كان للرازي/الطاهر مكانته السامية "في العلم والفضل والأخلاق الحميدة، مع الاجتهاد مالمواظبة والعمل المجدي والخدمة الثقافية"(
). لقد كان "من الأطباء المخلصين في خدمة(البيمارستانات) ورفع مستواها"(
).

وبعد كل هذا الذي مرّ، نعود لنسأل: ما الدلالة اللغوية لكلمة(طبيب)؟ بمراجعة(لسان العرب) نجد الآتي:"الطبّ والطبيب: الحاذق من الرجال، الماهر بعمله"(
)، و"كل حاذق عند العرب طبيب"(
). وهذا يعطينا إشارة خضراء في التعامل مع الطاهر بوصفه طبيبا.

ومما يعطينا تلك الإشارة- أيضا- التفات نعيم اليافي إلى تشبيه الناقد بالطبيب الجراح، ومن تجليات ذلك قوله عن ابتعاده عن الأسماء والمسميات:"مبضع الناقد ربما جرح مرتين، مرة بالحديث عن الظاهرة، ومرة بالحديث عن الأسماء، ولعل جرحا واحدا يكفينا اليوم"(
)، وقوله: الفرز مهم لنميّز "الصحي من المريص"(
)، والتفات د.محمد عابد الجابري إلى أن المثقف في نظر الجماهير في البلدان المتخلفة "بمثابة الطبيب إن لم يعمل على استئصال الداء من الواقع المريض الذي نعيشه، فلا أقل من أن يرسم لها نظاما- ريجيم- من شأنه أن يخفف من وطأة هذا الداء ريثما يتهيأ الدواء"(
)، فـ"الواقع الذي تعيشه شعوب البلدان المتخلفة هو- كما وصفناه- واقع مريض ليس في حاجة- بالطبع- إلى من يمتصّ دمه، ولا إلى من يعطيه أمثلة ودروسا في فن التجميل، وإنما هو في حاجة ملحّة إلى إجراء عملية تستأصل الداء الخبيث من جسمه الغضّ"(
). 

ومما يؤكد كون الطاهر طبيبا- لا على سبيل التشبيه، وإنما على سبيل التوسع بدلالة كلمة(طبيب)، وبأنه يستخدم منظارا طبيبا في رؤيته للأشياء وتعامله معها- إشارات وردت على أقلام عدد من المتأملين في ذلك، ومنهم جليل كمال الدين الذي رأى الطاهر في مقالة(ناقد لا تقرأ له)(
)، "كأنه طبيب أمراض نفسية يشخّص مرضا نفسيا"(
). الطاهر- في رأي جليل كمال الدين- "حكيم(بمعنى طبيب) يشخّص الأدواء، ويضع أصابعه على مكامن العلل، وهو في التطبيب صارم، فمبضع الجراح لا يفارقه، وهو إذا عالج الشيء أو داخله(جراحيا) فهو لا يكتفي بالتسكين، وبالجراحة المرحلية، فهو يستأصل أصل الداء- أو هو- على الأقل- يحاول هذا الاستئصال"(
). إنه "جراح لا يملّ مبضعه الحادّ أبدا من الجراحة والتطبيب، ولكن قبل ذلك كله، نيّة أو محاولة استئصال أصل الداء، لكيلا تتكرر الظاهرة المرضية"(
). إنه "صاحب المبضع الأشد تبضيعا في الزيف والتزييف"(
). 

ومنهم جواد الحطاب الذي قال عن الطاهر:"طالما جسّ بحسه(النقدي) المرهف جسد الإبداع العراقي، فشخّص العلل.. وتواصل مع العافية بكل ما يستطيع"(
). 

وهناك ظواهر في الفكر النقدي عند الطاهر، يمكن أن يفسرها الاعتراف بكون فكره فكرا طبيا؛ ومن ذلك هو التطرف أو التهويل في الحكم النقدي سلبيا وإيجابا في أحيان معينة. ويتجلى التطرف الإيجابي في الحماسة التي يمكن أن نعدّها أسلوبا يثبت الحال، ولا أهمية للحماسة نفسها إذا ما زالت، والمهم بقاء الحقيقة، مثل اكتشاف ناقد أو منهج أو مقالي. وقد اعترف الطاهر نفسه أن مبالغة أحمد الجندي بخصوص شعر بدوي "لا تنفي الحقيقة الباقية، بعد حذف عناصر الحماسة"(
).

والحماسة- كما نرى- أسلوب تهويلي رومانتيكي ينشأ عن عشق الطاهر السيفي(نسبة إلى عشق المتنبي سيف الدولة الحمداني) لظاهرة ما. 

ويتجلى التطرف السلبي في السخرية والمحاربة بطريقة تهويلية عاتية، أي أننا نرى أن قوة السخرية والمحاربة، أسلوب طبي يتناسب مع قوة الجهل والعدوانية والظاهرة المرضية. ومن ذلك قوله:"لم يتعظ جيل في العراق بمآسي سابقيه، ولا يطامن من غروره ما لم(يترك) قراءة ما يرد إليه من مجلات ودواوين وقصص ونقود تدبّجها أقلام اخواننا العرب في مصر أو لبنان"(
). الطاهر يستخدم ظاهرة التهويل فيهوّل المسألة سلبا أو إيجابا ليقبض المتلقي على الأساس المنطلَق منه. وهذا أسلوب وليس مغالطة أو جهلا"(
). 

بعبارة أخرى نقول: إن الحماسة التي تظهر في أقوال الطاهر وأحكامه، التي كانت الرومانتيكية أصلا من أصولها، أسلوب من أساليب التطبيب، يثبت الحال التي لم تكن شائعة، أو الحال التي يعتقد بتضادها مع الشائع، فهي أداة لرفع(المعنويات)، أو لقلب الإحساس، وتغيير سير المجرى، بوساطة تثبيت الحقيقة. 

والطاهر مدرك تماما أن ما فوق الحقيقة ذاهب لا محالة، لكنه جاذب صاحب الطرف الآخر، أو المشغول بغيرها، إلى منطقة(الوسط) في كثير من الأحيان إن كان ممن يبتغي الحقيقة، ويفرح لها. فـ(الأفكار تبقى والحماسة تذهب). ومبالغة الحماسة أحيانا لا تنفي صدقها الذي انبنت من أجله وعليه. وإن السخرية التي تتميز بها مقالات عديدة للطاهر، أسلوب تطبيقي- نفسي يتطرف إلى جهة مضادة لجهة تطرف الحماسة؛ لينتزع(المنقود) إلى (الوسط)، (والأفكار تبقى والسخرية تذهب). 

ومن تلك الظواهر- أيضا- التعويض الذي يمثل وضعا دفاعيا للعودة إلى حال التوازن التي فقدها نتيجة فقد شيء ما، أو الحرمان من شيء ما. فإذا كان لا بد من أن يكون للاختيار- أي اختيار- سبب، ولا تعدم في الناس من يصرّ على العقدة، ويصرّ - أو يكاد يصرّ- على حرمان ما، ولو في وقت ما، لسبب ما(
)، فإننا نظن أن اختيار الطاهر للمنظار الطبي ناشئ عن حرمانه من مهنة التطبيب التي تمنى الطاهر يوما ما أن يشغلها بحيث بقيت، فصارت شاغله الأكبر في ساحة الثقافة. 

وإذا تجرأنا وقرنّا ظهور منظار الطاهر بعقدة، فلا شك في أنها عقدة شريفة كعقدة نزار سليم(
). ترى هل يمكن استعارة قول الطاهر- بعد وضع كلمة(فكرية) مكان(عاطفية)- بشأن تجربة عبد الجبار عباس:"إنها تجربة عاطفية عميقة جدا في نفسه وفي أعصابه، ولكنه أسدل عليها ستارا كثيفا، فبدت وكأنها لم تكن"(
)، لنصف حال الطاهر الفكرية بشأن المنظار الطبي؟ نظن ذلك، ولاسيما أن الطاهر على اطلاع كبير على مسائل التحليل النفسي كالعقدة والعقل الباطن والتسامي(
)، وعلى قدرة كبيرة - كما نتصور- في مسائل الدهاء النفسي، ونعني به إظهار الحال النفسية المقصودة بصورة تبدو عفوية طبيعية، ليقوم بدور الإشراف الطبي- النقدي، ويحقق أهدافا طبية في الساحة الثقافية، ليضمن الثأثير والإفادة. 

الطاهر- على وفق هذا التوجه- طبيب، وهو يشرح بالمبضع أكثر مما يكتب بالقلم- وليس هذا شأنه في النقد الأدبي فقط، وإنما في النقد الثقافي عموما- ليميّز بين الناقد- الطبيب المدّعي، والناقد- الطبيب الحاذق، وليضع أساسا متينا لنهضة الشخصية النقدية العربية، وليسهم- هو، أو غيره- في نقل الفكر النقدي الغربي بدقة وأمانة وإجادة، وليبحث عما يدلّ على الصحة وما يدلّ على المرض، ليفيد من الصحي، ويبتعد عن المرضي، عن طريق التروي في الأخذ، والتأمّل في الماثل للمعاينة والفحص. 

ووظيفة النقد عند الطاهر- على ذلك- وظيفة تطبيقية. ولو قال قائل: ما الثيمة المحركة لحياة الطاهر النقدية؟ لقلنا إنها(الطبية). إنها(الفحص الطبي). إنها(المنطار الطبي)، أي أن المنطلَق الذي ينطلق منه في نقده هو تصرفه المبني على يقين بأنه ناقد- طبيب ثقافي، ينطلق من المُجسّ، وهو النص، مستخدما الاستئصال أو التبديل أو الترقيع أو غير ذلك من أساليب الطب، في محاولة منه لإظهار الساحة الثقافية بأبهى صورة وأنفعها. 

لقد كانت المسؤولية الطبية ضميره المحرّك؛ لأن رغبته في أن يكون طبيبا، كانت تفعل مفعولها في الخفاء، بحيث قدمت النقد الثقافي المعروض مقالة، بوصفه تعويضا عن الفائت، مع أن النقد مقالة صميم لدى الطاهر، لا يقل عن تلك الرغبة عمقا في النفس. 

ويمكن تصوير ذلك بالخطوات الآتية:

1) إدراك النضج والقيمة في(التطبيب). 

2) الحرمان من أن يكون طبيبا. 

3) التماهي مع هذا الناضج الذي ليس هو. 

4) سدّ الفراغ في حقل إنساني ما، وإقامة العلاقات بينهما. 

ولذلك فإن طريقته في الكتابة ترتبط مع فكره الذي شبّه النقد بالطب، ومزجه معه توسعا؛ فكما يفترض في لغة الطبيب أن تكون واضحة بدرجة إيحائية سلبا وإيجابا، فكذلك لغة الناقد، وكما يفترض في دواء الطبيب أن يكون ذا طعم يناسب الداء، وذا لون جميل، فكذلك لغة الناقد، وكما يفترض في استفسار الطبيب من المريض أن يصب العناية على لغته من حيث "إن الطرق التي يسلكها العلاج تتبع المحورين اللذين يبنيان اللغة نفسها"(
)، أي المحور التجاوري(الأفقي) والمحور التشابهي(العمودي)، وبعبارة أخرى من حيث إنه ليس للتحليل النفسي كما يصر (لاكان)، "سوى وسيط وحيد: ألا وهو كلام المريض"(
)، فكذلك استفسار الناقد الذي يهيمن في مزيجه النقدي التوجه النفسي في التحليل، من صاحب النص الذي يهيمن في مزيجه الإبداعي التوجه الواقعي في التركيب. 

وما دامت لغة الرغبة تظهر في ذكر لوازم الشيء المرغوب فيه، والصفات المرغوب فيها، فإن ذلك يقوّي الاعتقاد بأن هناك رغبة قديمة تبوأت مكانة مهمة في ذهن الطاهر، وحددت سلوكياته الحياتية واللغوية فيما بعد. 

لقد اختار الطاهر الطب مسارا حياتيا وفكريا، وإن وقف(المعدّل) دون رغبته في أن يتخذه مسارا دراسيا ومهنيا. فالطاهر حاذق لأصول مهنته، مخلص في خدمة أهل ساحته، ورفع مستواهم، مشخّص ناصح مثقف محارب، يحمل رسالة حفظ صحة ساحته موجودة وردّها مفقود. اختاره حين عمل(معلما). والمعلم المعلم طبيب، والطبيب الطبيب معلم. ثم مارس مَهمّة الناقد- الطبيب الثقافي، وتحمّل مسؤولية تلك المًمهّة طوال حياته الفكرية، مستمدا العزم والقدرة على التواصل من عقله الباطن الذي ينبض بتلك الرغبة الجارفة في أن يكون طبيبا. 

لقد تحولت تلك الرغبة إلى رؤية عملية يسير- على وفقها، في عمله- ذهنه ونفسيته. وهذا يعني أنه ليس مسؤولا عن النصوص الأدبية فحسب، وإنما مسؤول- أيضا- عن الأدباء والنقاد والمؤلفين والنصوص الثقافية التي تدخل في دائرة الثقافة اللغوية والأدبية، وفيما يتصل بها، ويصب فيها من الثقافات التاريخية والجغرافية والنفسية والفلسفية والدينية وغير ذلك. وربما كان مرضه الذي لازمه، مساندا في تثبيت ذلك التوجه.  

الطاهر ناقد- طبيب ثقافي؛ وهذه الصفة تبعد عنه- إن آمنّا بها- كثيرا من أنواع القصور والتقصير، التي شعر بها أو وُجّهت إليه. وعلى ذلك فهو إذ ينزل إلى ساحة ما، وكأنها ساحته الوحيدة، ينزل وفي ذهنه أهداف ساحته الأكبر- الساحة الثقافية، وليس هذا عيبا، وإنما مزيّة انماز بها نقد الطاهر، فهو يأخذ من النص ما يلائم أهداف ساحته العامة في أغلب الأحيان، ويوظف من أدوات نقده ما يلائم تلك الأهداف، وكذلك يوطد من غايات نقده ما يلائم تلك الأهداف. لذلك وجدناه- حين ينزل إلى أية ساحة صغيرة- يعرب عن أفكاره هو، التي تكشف عن أهدافه هو، موظفا لذلك أساليبه هو، لا أفكار الناقد المتخصص وأهدافه وأساليبه. 

إن ذلك- كما قلنا- ليس عيبا، وإنما قدرة على رؤية العام في الخاص، وإثراء العام بالخاص، وتضحية- أحيانا- بالخاص من أجل العام. 

موسوعية الطاهر- على ذلك- ليست موسوعية تجاور ما يعنى به وتعدده، وإنما موسوعية مشروع يؤازر فيه ما يعنى به بعضه بعضا، ويطور بعضه بعضا لتمتد جذورها- وكذلك تتجمع ثمارها- في مشروع نهضوي طاهري، هو مشروع النقد- الطبي الثقافي، الذي نفضّل أن نطلق على منهجه فيه:(المنهج الكشفي) لما لكلمة الكشف من امتداد وأهمية في الطب والنقد معا. 

ولا شك في أن الكشف يتضمّن التذوق(
) الذي يشمل تذوق الطعام والدواء والعطر والموسيقى والطبيعة وأشياء أخر. 

لا نسمّي- إذا- منهج الطاهر(المنهج الانطباعي) متابعة لمن وصفه بذلك؛ لما للمنهج الانطباعي من دلالة- أو دلالات- معروفة، ولا نسمّيه(منهج النقد الأدبي) متابعة للطاهر نفسه؛ لما في ذلك من اختلاط بغيره مما يدعى(مناهج النقد الأدبي)، ولانسميه(المنهج الوحيد) أو(المنهج الجديد) لما في ذلك من دلالة عائمة غير محددة، ولا نسميه(المنهج النفسي) متابعة لمن لمح هيمنة التحليل النفسي في كتاباته، ولا نسميه(المنهج الواقعي) متابعة لمن لمح تأكيده التوجهي الواقعي في الإبداع، وإنما نسميه(المنهج الكشفي) ونصفه وصفا تعريفيا بقولنا: هو المنهج الذي ينطلق فيه الناقد من تذوَق النص إلى توضيح قيمته ذوقا وفكرا، وكشف مداه الثقافي في التأثر والثأثير والتفرد، إمتاعا وإفادة، مستعينا بطبيعة النص، وبذائقته المتولدة عن موهبته النقدية، ومكتسبه النقدي المتنامي. 

المبحث الثاني

المزيجية بوصفها طبيعةً للفكر النقدي عند الطاهر 

أعلن الطاهر في كتابه(مقدمة في النقد الأدبي) عن أهمية أن تكون لغة النقد "لغة مرنة رصينة فيها مسحة من جفاف العلم، تمازح نفحة من لين الأدب، فما هي بالجافة فتستقل، وما هي باللينة فلا تمسك"(
). وأهمية إعلانه- هنا- تنصبّ في ذلك (التمازج)؛ لأن(التمازج) جعل الطاهر يمدح العقاد الذي لم يرُقْ له إنسانا وكاتب مقالة، فقد قال عنه حينما أظهر كتابا عن برناردشو:"عجيب هذا العقاد يكتب عن كبار أدباء الغرب، ولا شك في أنه يستوعبهم ويعيهم... ثم يمزج العناصر، ويخرج لك كتابا يرضيك ويفيدك ويعجبك مع المحافظة على الحقيقة"(
). وليس العقاد بغريب على هذا (المزج)، فقد كان من المؤسسين للنقد العربي الذين أخذوا "تجربة الغرب صحيحة كما هي دون أن يضيعوا فيها، ومزجوها بالتراث العربي، وكلهم وطيد الصلة بالتراث. وكان من المفروض أن يأتي الجيل الذي يليهم على هذا المستوى من المزج والمزاولة، ولكن هذا المفترض لم يقع لسوء الحظ!"(
). قلنا لم يرق له كاتب مقالة؛ لأن الطاهر يريد من المقالة أن تكون "مزيجا من النثر والشعر"(
). 

وهذه(المزيجية) تقترن بالفنية والأصالة في فكر الطاهر. في مجال الشعر يقول عن حيص بيص:"ليس عجيبا أن تبدو أصالته في غرض الفخر الذي يجلو مطامحه كما يتخيل أنه بالغها- في الأقل[...] وكثيرا ما امتزجت الشكوى بالفخر"(
).

ويشير إلى أن الطغرائي نظم- حينما حل به خطب عظيم، فيما نظم- "قصيدتين هما من خير ما قال، امتزج فيهما الواقع بالمثال، والعقل بالقلب، والحكمة بالجنون، والحرب بالسلم، والطماح بالقناعة، والكبرياء بالتواضع... تانكم هما اللامية المشهورة:

	أصالة الرأي صانتني عن الخطل

	
	وحيلة الفضل زانتني لدى العطل



وبائية لا تقلّ عنها في الإعراب عما اختلج في ذلك القلب الجريح من ألم وسخط ومطلعها:    
	أهاب به داعي الهوى فأجابا

	
	وعاوده نكس الصبا فتصابى"(
) 



ويلمس الطاهر في قصيدة(هواجس القلب) لعبد الله خضر مهدي، شاعرية وفنا وجدّة مع تمكّن من القديم، "ثم أصالة وثقة بالنفس، وبراعة في مزج الفكر بالعاطفة بحيث تتّحد في تأملات لا يثقلها العقل"(
). 

ذلك الاقتران بين المزيجية والفنية والأصالة يتجلى أكثر في قوله:"إنك إزاء ديوان بعنوان(اعترافات مالك بن الريب)[ليوسف الصائغ] تقرأه، فترى نفسك إزاء شاعر من طراز خاص، فنان يمزج الحقيقة بالخيال حتى يضيعها فيه ويضيعه فيها، ويمزج التراث بالمعاصر فتعجب له، واليومي بالأسطوري فتدهش له[...] لقد مزج الشعر بالقصة إذ كتب القصة... وهو اليوم يمزج القصة بالشعر إذ يكتب الشعر"(
)، وفي قوله:"إن حسين مردان في الشعر أكبر مما كان، وإنه أجرأ شعراء بلده في تجديد الصورة، واقتحام المعنى، ومزج السريالي بالرمزي بالواقعي بشاعرية تترفع عن التكلف أو الشعوذة"(
). 

هذه(المزيجية) ليست ملحوظة في الشعر العراقي قديمه وحديثه فحسب، وإنما ملحوظة- كذلك- في الشعر العالمي قديمه وحديثه، فقد أكد "أن من القصائد البليغة ما مزج فيها أصحابها- الكبار- الغنائية بنفس ملحمي أو درامي، وعدّ النقاد ذلك فضيلة ودليل عمق. فتهاوت بذلك النظرية القديمة التي تبناها القرن السابع عشر على وجه الخصوص في الفصل التام بين الأنواع، وانتصرت النظرة التي دعت إلى المزج، وقد بدت بوادرها في القرن الثامن عشر ثم تبناها القرن التاسع عشر متمثلا بالرومانتيكيين"(
). 

و(المزيجية) ملحوظة- كذلك- في القصة، فقد قال عن الحال التي ظهرت فيها الواقعية المنقّاة أو النقيّة في(الشاهدة والزنجي) لمهدي عيسى الصقر: إنها "انسجام وتكامل وتكافؤ وامتزاج بشيء من جديد وشخصية"(
). وتنبه على مثل هذا- قبل ذلك- في قوله عن قصص(وللهمّ هوامش أيضا) لنور الدين محمد سعيد:"جوهر القصص الناجحة في المجوعة الهمّ الذي يعتلج في نفس البطل- وقل المؤلف عند الحاجة- والهمّ كبير- حتى لو كان صغيرا- لأن مقياس الكبر في نفس حامله أولا، وليس في نفس الآخرين... كبير؛ لأنه يشغل صاحبه عما حوله، ولأنه يتغلغل في أعماقه، ويمازج وجوده، ويهدد طماحه"(
). وبمقدار وعي هذا القصاص "لبناء القصة لكي تكون قصة يضغط الشاعرية في النثر، ويزاول عمله قاصا لا شاعرا...  ولا بأس- بعد ذلك- أن نعدّ قصته أقصوصة لما تخرج عليه من بعد عن الواقع المباشر، وقرب من الفطرة والروح الأسطوري، وقل الحكاية فهي مزيج من ثلاثة أشياء: القصيدة، والقصة الحديثة، والحكاية القديمة... ويحسن في هذا الحال أن يكون اسمها: أقصوصة، فذلك مما يميزها من غير أن يقلل من شأنها"(
). ثم إن تلك الأقاصيص تنطوي على مزيج ثالث يظهر في قوله:"إن لغة الاقاصيص جيدة، وأكثر من جيدة أحيانا[...] إن المقصود بالحكم لدى امتزاج الشكل بالمضمون هو ما كان في الأقاصيص الأولى، أما لغة الاقاصيص الأخرى فليست بذات تميز أو استواء أو انسجام"(
). 

و(المزيجية) ملحوظة- كذلك- في المقالة. ويظهر ذلك في قوله: تتناول موهبة طه حسين "المقالة فتمزج بها الشعر والقصة، فتكون(ذو الجناحين).. وتتناول القصة فتمزج بها الشعر والمقالة، فتكون(دعاء الكروان)... إنها قصص. وما عليك إلا أن تغيّر قليلا من مقاييسك كما لو كان قلم طه حسين- أي طه حسين- قاعدة لا تعترف بالحدود والسدود بين الأنواع الأدبية؛ لأن المهم أن تخلق أثرا، أن تكون أسلوبا، ولتسمّ ذلك بما تشاء"(
). 

وتُلحظ(المزيجية) في المسرحية كذلك، فمما يحقق جمالية المسرحية هو "تعبيرها العميق عن ذات صاحبها ممتزجة بذوات قومه وذوات الناس أجمعين، بأن يوزّع نفسه في نفوس كثيرة، ويستضيف إلى نفسه نفوسا كثيرة، تبحث عنه فلا تراه، وإن كان فيها"(
). 

وتُلحظ في النقد أيضا، فقد منح مصطفى عبد اللطيف السحرتي عنوانات كتابه (الشعر المعاصر على ضوء النقد الحديث) "حقها من العلم والرأي والشاهد والدليل والمثل، جامعا مع علمه العربي العلم الإنكليزي، مازجا ما لديه من فكر بما لديه من ذوق ومعيشة في الأدب وللأدب"(
).

 وتُلحظ في الحياة نفسها، فقد قال عن صلة الأدب والفلسفة والتاريخ وغير ذلك من العناصر بالحياة:"الذي هو ضلال والدعوة إليه تضليل، أن تعزل هذه العناصر الممتزجة في تكوين ماء الحياة عزلا تاما"(
). 

تعدد مناحي الامتزاج وآفاقه- إذا- يجعل منه صفة قارّة في طبيعة الأشياء. وعلى هذا يقول الطاهر:"قد تضحك إذا قيل لك إن رواية ما هي المدارس كلها، والتيارات كلها، بما في ذلك أحدث ما قيل في تيار الوعي، وأحدث ما جاء بعده. تضحك. ولكن هذا هو الذي حصل، وليست البراعة في أن تكون روايتك كلاسيكية... أو اجتماعية... وليست البراعة أن تجمع روايتك المدارس كلها، والاتجاهات كلها، وأن تصل(المودات بالموروثات)، وإنما البراعة هي ما رأيت في(الرجع البعيد)، إذ جاءت على ذلك الوجه من الجمع المزجي الكائن فعلا في الحياة والإنسان، المنساب صورة لوعي المؤلف بما قرأ عمليا ونظريا، ولتأمله الطويل، وتجربته المعيشة"(
). 

ما الذي مزجه التكرلي من مناهل الفكر هذه؟ لقد مزج عناصر البقاء، وهذا ما يشي به قول الطاهر:"إن(المودات)- وهو الذي يهيم بها- تأتي وتشيع، وفيها الكثير من عناصر الموت، والذكي الذكي من يتمسك بعناصر البقاء، والموهوب من يكون هو نفسه بين الموهبين"(
). 

المزج- إذا- وسيلة بيد الفنان المبدع، ينال بها حظا عاليا من(الفنية) إن أتقن توظيفها، وإن كان ذلك التوظيف في كتابة المذكرات. ومن أدلة ذلك مجيء حديث كازنتزاكي في مذكراته "مزيجا من الذكريات والمذكرات والسيرة الذاتية... والاعتذار والاعتداد والاعتراف... وهي أنواع صغيرة تلتقي في أسرة واحدة. ولما كان مفكرا، شاعرا، كاتبا، مسرحيا، روائيا، فقد اكتسب المزيج نفحات من هذه الأنواع الأخرى. وليس في الأمر غرابة والرجل فنان مبدع قبل أن تكون هذه وتكون تلك من الأنواع"(
). 

هذه الكلمة(المزج) قد تقترن بكلمة(الخليط) كما في قول الطاهر: كان حسين مردان" يريد بأسلوبنا الفني أسلوبنا الخاص، أسلوبنا، أسلوبي أنا. وهو ما وقع فعلا مع زيادات تتغلغل في ذاته، منها، سيريالية جاءته من لبنان[...] وربما من مجلة (شعر) خصوصا منسجمة مع مزيجه- أو خليطه- النفسي"(
)، وكما في قوله متنبها على اللمحات الإبداعية في عنوانات مقالات حسين مردان:"عنوانات أدخل في الرمزية الشعرية والسريالية، لم تر مثلها المقالة العربية، وإنها لتختلط- أو تمتزج- مع عنوانات وقصائد حسين مردان نفسه. ولا غرو، فقد كان يبادل نشرها مع قصائده ونثره المركّز، ويجعلها بديلا عن الشعر والنثر المركّز، وهكذا شمل مفهومه القديم عن القصيدة مفهومه الجديد- أو عمله الجديد- في المقالة. إنها عنوانات مبدعة ذات دلالة على محتوى ذي صور خاصة يخلعها(مخّ) ذو تركيب خاص. وفي هذا المحتوى بهذه الصور دليل آخر على شاعرية المقالة"(
). 

وهنا علينا أن ننتبه إلى أن الطاهر لا يضع الخليط بديلا عن المزيج. إنه مختلف عنه في الدرجة الفنية. 

لقد استعمل الطاهر كلمة(خليط) في رسالته(الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي) على أمر تنعدم فيه إمكانية الامتزاج، فقد قال:"لم تكن صلة ابن الهبارية بالشيرازي وأهل العلم والدين لتحول بينه وبين(خلاعة) بغداد ومجنونها، وكأن شخصيته كانت خليطا من هذا وذاك، مع ميل للنكتة وحب المداعبة"(
). 

ووظفها في مكان آخر وزمان آخر للدلالة على مرحلة تسبق مرحلة الامتزاج في قوله:"إن الفكرة من التمكن بحيث تستحيل فنا ولا يستفز صاحبها[=فؤاد التكرلي] من الأحداث إلا ما يشي بها. ولا يعدم هذا الأمر وهو يطلبه، وقد يأتيه عفوا، بلا ثمن، ومن غير تقصّ واستدعاء، فإذا وصل إليه، وصل- بالطبع- بصورة(بربرية) وعلى شكل مبستر، و(خلال خليط متنافر من الأصوات والألوان والروائح). ولكنه لا يلبث أن يستصفي البؤرة من العدسة، ويطرح بعيدا ما حولها مما هو ليس منها، أو ما يجور عليها، ويغضّ منها"(
). 

بل إنه يصر على أن دلالتيهما مختلفتان، إذ يقول:"تختلط في(الضاحك الباكي) [لفكري أباظة] الأنواع- ولا أقول تمتزج- ولا غرو أن ولّدت في ذهن قارئ ما في عهد ما... انطباع المقالة... أسلوب السرد الغالب قصصي، ويمكن عدّ المقالتين الأولى (ثروت) والثانية(إلى أسيوط) قصتين قصيرتين، مع صفة تدخّل القاصّ على وجه لم يعد مقبولا في الفن القصصي... ويمكن أن تُصدَّق واقعيتهما على ما فيهما من (رومانتيكية)... وإذ تختلط الأنواع يصعب تصنيف العمل الأدبي، وقد أحسّ بذلك المؤلف نفسه، وأحسب أن المطاف ينتهي بعدّه كتاب مذكرات يرجع إليه من يؤرخ لمصر"(
). 

إن الطاهر يرفض(الخليط). نستوحي ذلك من قوله: قوام الموجة(الستينية) في القصص والشعر "الغثيان والضياع والعبث في خليط من الوجودية ومدارس أخرى منها ما عرف بالرواية الجديدة، والقصة اللاقصة، ورذاذ من مذاهب سابقة كالسريالية، ضمن ظروف محلية وعربية تسهم في ذلك، فيختلط الحابل بالنابل، أي الكاذب بالصادق، وتضيع المقاييس، وتتدهور الأسس، والاسم لمن يعلو صوته ويتباكى أكثر فيضيع مادة ولغة"(
). 

ذكرنا- قبل قليل- مقطعا مقتبسا عن الجمع المزجي المنساب لدى فؤاد التكرلي في رواية(الرجع البعيد)، وليست هذه صفة جديدة عليه، ففؤاد التكرلي "يقرأ القصة، ويقرأ في علمها، فينساب ما يقرأه إلى ضميره، ويصبح جزءا من كيانه، ويتمثل منه ماينسجم وطبيعته، ويتفق وشخصيته الهادئة المتأنية العميقة"(
). 

وقد تنبه الطاهر على ذلك قبل عام 1967، فقد أحسّ به لدى غائب طعمة فرمان في(النخلة والجيران) إذ قال:"وانساب هذا القدر المقدور من العنصر النفسي مع مسارب أخرى فمنح- هو وهي- القصة قدرا من الشاعرية حباها رواء، وزادها ازدهارا. وكانت هذه الشاعرية مذابة في الحرف على نمط ما هو باقٍ في صميم الواقع الاجتماعي من سحر قديم"(
). 
وربما كانت سمة الانسياب، وانسياب النغم خصوصا، التي يرغب الطاهر في أن يراها تسم الشعر، من هذا الباب(
). 

الانسياب دليل امتزاج، وهذا ما بدا لنا من خلال قوله عن مجموعة التكرلي: "لقد قرأنا(الوجه الآخر) بإعجاب، وفي اسم المجموعة إلماح إلى الفلسفة الكامنة وراء الفن، المنسابة خلاله"(
). 

والامتزاج دليل تمكّن في إخفاء المرجعيات، ونجد مصداق ذلك في قوله:"قد قلنا ورأينا أن التكرلي قرأ كثيرا، واطلع واسعا، وأعجب بكثيرين، ولكنه- لأصالة فيه- بقي متميزا في نفسه، بقي تكرليا... لا يدرس فنه إلا ضمن التكرلية هذه. وكدت أذكر ستندال فيمن أعجب بهم، وترى ملامح بعيدة غير مقصودة من(الأحمر والأسود)، ولكني لم أجد سببا لذكره إلا في حدود جهل دراسي التكرلي إعجابه به، وبلغته، وشخوصه، وتوزيع فصول روايته، والشحنات النفسية المنسابة خلال لغة أريد لها أن تكون جافة بمعنى الدقة، فكانت دقيقة ولم تكن جافة. أجل. أذكره لإعجابه به،  وإلا فستندال ستندال والتكرلي التكرلي"(
)، وفي قوله:"إن الطابع القصصي من بعض ما يميز المبدع من مقالات حسين مردان منسابا في الطابع الشعري"(
). 

هذا الانسياب تَحقّقٌ لخطوة من خطوات المزيج، هي الإذابة، ويتجلى ذلك في تعبير حسين مردان عن الحال التي طرأت عليه في فن "من غير اقتسار وباقتدار. ولا ينفي ذلك عن صاحبها عنصر الإرادة لأسرار الفن فيما يأخذ ويدع، وفيما يذيب من عقل خلال العاطفة، فيخرج الأثر المعقّد مخرج المنساب عفوا"(
). وعلينا أن لا ننسى- هنا- أن نفس الطاهر كانت تريد "أن تذيب النقد في المقالة"(
). 

والمذاب- على ذلك- متنوع. نجد نوعا منه في قوله عن أقاصيص نور الدين محمد سعيد(وللهمّ هوامش أيضا):"لقد استحالت التجربة الكبيرة- الصغيرة أشعة مذابة في دم صاحبها تتجمع بين الحين والحين عند نقطة من الشريان تنوء بها فتهمّ بالانبثاق عنيفة يمكن أن تمزّق الحرف الذي سيحتويها، ولكن شيئا من إرادة يلطف الموقف، فإذا الانبثاق انسياب، والحرف منسجم ومحتواه، والعمل الناتج أقصوصة مكتملة، على حين يستأنف الشعاع الباقي مذابا في الدم سيره في الشرايين ليصل إلى نقطة... يومض عندها ليكون أقصوصة أخرى هي كالسابقة روحا. وقد عاد جوهر المضمون مألوفا لهذا الفتى الذي يعاني الصراع.. برغم ما يمازجه من شيء من التطور سعة في الأفق، وتدرّجا في الفكر"(
). 

ونجد نوعا آخر من المذاب في قوله عن النثر المركز لحسين مردان:"وهذه المرحلة التي بلغ فيها هذه الدرجة من الشاعرية فيما سماه النثر المركز، جاءت كل قطعة فيه وحدة في الباعث الشعوري- الفكري، وكأنها صورة واحدة منسجمة التشابيه والكلمات والموسيقى، وطواعية التدوير، وذوبان الحكاية الشعبية، وتسرّب الأسطورة العالمية"(
). 

في ما سبق، وفي خط موازٍ ومؤازر لخطّ تتبّعنا، أحسسنا بأهمية تدخّل المهارة، وبأن ذلك الانسياب والمزيج لا يتحقق لأي كان. فلا بد من تحكّم وسيطرة. يسندنا في هذا قوله: من وراء الوقائع التي تعرض "شيء في نفس الكاتب عليه أن يومئ إليه في دهاء خلال المزيج"(
)، وقوله عن مقالة حسين مردان(قصيدة عن الضحك):"وكثيرا جدا أن يتضمّن حيّز محدود في صفحة من مجلة أسبوعية ما تضمّن حيّزها من العواطف والأفكار مع تساوي الأجزاء، واتّزان نسب العناصر، والترابط في سيرة طبيعية تنساب أشبه بقصيدة وجدانية أو رسالة من صديق إلى صديقه دون أن تكون قصيدة بالمعنى الحرفي، أو رسالة بالدلالة المعجمية، وإنما هي مقالة تأخذ من هذه وهذه لتزداد ثراء"(
). 

نراجع تلك(النسب للعناصر) في فكر الطاهر، فنراه يقول في منتصف الستينيات عن ذلك في قصص(الوجه الاآر) للتكرلي: في كل قصة من قصصه "شيء من(جنس) ليس كالمألوف والشائع... ولا نسأل: لماذا؟ وإنما نقرر ونقول: إن الجنس يبدو- في الغالب- مقحما، أو كان المؤلف يخطئ في نسبه التركيب، وقد تكون النسبة كبيرة في ذهن الكاتب، وقد يكون مقتنعا في توزيع الجنس على شخوصه، ولكن هذا لا يكفي؛ لأن المهم أن يقتنع القارئ بصحة التوزيع"(
). ولكن التكرلي في قصة(موعد النار) "عارف بنسب تركيب المزيج"(
). 

ويقول مخاطبا القصاص- أي قصاص- الذي قطع مرحلة مهمة في سيرته الفنية:"إنك بلغت المرحلة التي يجب أن تبدو فيها أستاذا له شخصيته وطابعه، يعرف المقادير، وكيف يركّب من المقادير كيانا فنيا"(
). 

ثم نراه يؤكد في نهاية السبعينيات أن المقياس في(بلاغة) القصيدة هو "مقدار تمكّن الشاعر من استعمال القدر المناسب في الموقف المناسب"(
). 

ويلتفت إلى تلك(النسب) في بداية الثمانينيات في الأفق المسرحي، فيقول:"للغة المسرحية خصوصيتها، فهي لغة داخل لغة داخل لغة[...] ومن مزيج هذه اللغات تتألف لغة لا علاقة مباشرة لها بأي منها، ولا يقدر على هذا المزج بالنسب اللازمة إلا المبدعون من ذوي المواهب الكبيرة"(
).

وإذا ما تنبّه على اختلال النسب عند التكرلي في(الوجه الآخر)، ونبّه إليه، فقد تنبّه على اختلالها عند أحمد خلف في(الخراب الجميل)، ونبّه إليه كذلك(
). 

ويشير في بداية التسعينيات إلى أن القصاص إذا تشرّب التيارات الغربية وتمثّلها، وقبِل الأنسب على وجه من التلقائية التي يخفّ فيها القصد "خفّ التناقض درجة أو درجات... وبدا أثر من ذلك الانسجام الخاص في القصة نفسها، وعلى القلم إذ يجري، ومع المخيلة إذ يمتزج، وفي اللغة إذ تنساب"(
). 

وليس التركيب في المزيج فقط، وإنما في المزاج أيضا. فإذا كان حسين مردان- على سبيل المثال- ذا مزاج خاص في رؤيته الفنية الواقعية، فقد "دخل الذي فقهه من الرمزية والسريالية في تركيب ذلك المزاج مع مخلّفات من عهده الأول"(
). 

بحكم ذلك المزاج الفني، وبحكم امتزاج مفهوم الشعر لديه بمفهوم النثر، تناوبت- كما يرى الطاهر- المقالات المبدعة مع المقالات التعليمية في كتابات حسين مردان(
). وبحكم خصوصية مزاج حسين مردان ظهرت جدّة حقيقية في الشعر، يقول الطاهر عن الجديد في شعره:"هذا هو الجديد الحقيقي في الشعر العربي، وهو ثمرة الاتصال بالشعر الغربي الحديث رمزيا ثم سرياليا، على أن يكون الاتصال اتصال أمزجة، وليس اتصال إرادة وسعي وشعوذة، ولولا المزاج لما تحقّقت الشاعرية، واتّضح التميز"(
). 

والطاهر نفسه أخضع "الأكاديمية في(منهج البحث) إلى مزاجه ومزاج تفكيره ومزاج أفكاره"(
). وحينما ناوله المطبعي بعض قصائد قاس عليها(مزاجه)(
) البريء "من التعصب والضغينة والجلوس في الموائد المشتركة"(
). 

بدا- الآن، جليا- أن المزاج الخاص مزيج خاص، وأن تكوينه لا يتهيأ لأي أراده. يقول الطاهر في عام 1990:"إن الهمس، الذي هو مجد، يشترط مزاجا خاصا من القراء بما لهم من رهافة الحس و(قراءة الممحي) وتتبّع مسارب الفن وتراثه القصصي العريق المتنوع المتطور. ولا يتهياأ هذا المزاج(المزيج) في الناس كلهم، وأوسع الناس يطلبون المباشر المفهوم سريعا، الممتع بالمألوف من وسائل الإمتاع"(
).

ووسائل الإمتاع هذه تذكّرنا بوسائل تشكيل المزيج، أو بوسائل الكشف عنه، ومنها الصهر(
)، والتسرب(
)، والبث(
)، والإذاعة(
)، والامتصاص(
)، والتشرب(
)، والانبثاق(
)، وقد ذكرنا الإذابة. 

مما تقدم، ومن قول جليل كمال الدين:"منهج الطاهر في النقد مزيج من الواقعية والثأثيرية، وتحكيم الذوق، ومراعاة الناحية اللغوية دون تشدد، مع إيمانه العميق بضرورة ارتباط الأديب بمجتمعه، والتزامه بوضوح الأفكار، والتوسل إلى ذلك بلغة صافية، تتميز بالرشاقة، والبعد عن الحذلقة والافتعال والتكلف، مع جنوح إلى السخرية والفكاهة في بعض الأحيان"(
)، يتكشّف مدى عناية الطاهر بالمزاج وبالفكر، وتتكشف طبيعة فكرة المزيجية. 

والأهمية الكبرى لفكر الطاهر- كما نرى- تتجلى في هذه(المزيجية الإبداعية الطبية الثقافية) التي تُظهر للمتلقي مستندة إلى موهبة الطاهر الضخمة، تناغم العناصر في فكره المزيجي. 

هذا المزج هو الاتجاه النظري والعملي الذي ارتضاه الفكر النقدي عند الطاهر لنفسه؛ لذلك وجدنا الطاهر يرغب من خلال فكره المزيجي هذا في الفن المزيجي، ويؤكده، ويدعو إليه، ووجدنا غاية الفن لديه مزيجا للفائدة بالمتعة، أو للمتعة بالفائدة، وألفيناه يمزج الشكل بالمضمون، أو المضمون بالشكل، ويمزج العناية بأحدهما بالعناية بالآخر. قد يهيمن عنصر ما، لكن في ضمن الحد الأعلى للنسبة المسموح بها فنيا، وفي ضمن السياق الذي يحتضن تركيب المزيج. وأحسسنا بأنه يمزج في نقده النهج العرفاني بالمنهج البرهاني بالمنهج البياني من حيث إيمانه بالمعرفة الحدسية، وبالمنطلق اللغوي الجمالي، وبالمنطلق العقلي، ومن حيث اعتماده على تلك الأمور، حينما يضمّها كلها مزاج مزيجي. 

وتبعا لهذا، لا نستطيع أن نقول بدافع من استخدامه مصطلحا ما من منهج نقدي ما، إنه ينتمي إلى ذلك المنهج، أو ينقد على وفقه؛ لأن ذلك المصطلح عنصر ممتزج مع غيره، ذائب فيه، في ضمن مزيج نقدي أعدّه الطاهر نفسه لنفسه، يمكن أن يفيد منه الآخرون بوصفه تجربة لا بوصفه قابلا للأخذ والتطبيق، إذ إن مزيجه مبني على ثقافته ورؤيته التطبيقية، وإذا ما وجدت تلك الرؤية عند ناقد ما، فليس بالإمكان وجود ثقافة الطاهر نفسها بتشعبها وغناها عند ذلك الناقد. والحفاظ على الشخصية هدف من أهداف مشروع الطاهر. 

بعبارة أخرى نقول: لا يمكن تصنيف نقد الطاهر بوصفه تطبيقا لمنهج معين، وإن كان المنهج الانطباعي؛ لأن الطاهر غير مقتنع إطلاقا بمنهج معين من المناهج المعروفة بوصفه منهجا وحيدا جديرا بالانفراد في تحقيق النقد الأدبي المطلوب، ولأن التصنيف- لو فعل ذلك فاعل- سيكون مبنيا على أساس واهٍ، ولاسيما أن الطاهر يفيد - كما رأينا- جوهر النقد وجديده من أي منهج ومذهب، ولذلك لا يحقّ لذلك الفاعل ولنا، حينما نرى عناصر من الواقعية الاشتراكية مثلا أن نقول إن نقده واقعي اشتراكي. نعم هيمنت تلك العناصر في(محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق) وفي دراسات أخر، لكن تلك العناصر لم تكن وحيدة، وذلك النقد لم يكن وحيدا. لنقل: يمكن أن يهيمن منهج ما، لكن لا يمكن أن يكون هو الوحيد. المنهج الوحيد بل الأوحد الذي ارتضاه هو منهجه الذي سعى إلى تثبيت أركانهـ وإشاعته بنفسه، بوساطة نشر نتاجه الوفير، المتوافر عليه. 

نقد الطاهر مزيج من عناصر عدّة، وفيه نفحات من أنواع أدبية عدّة. ولا بد من خميرة نقدية تمزج بها تلك العناصر المختلفة، وتلك النفخات. وقد رأينا أن صفات المقالة النقدية الأساس هي الخميرة الفنية لهذا النوع، التي يمتزج بها ما حولها، وأن الموهبة الضخمة هي الخميرة الطبيعية لمنهجه النقدي التي يمتزج بها ما يكتسب، وأن مزاجه الخاص هو موطن هاتين الخميرتين. 

هذا المزاج الخاص كان يمتزج فيه ما هو منه، وما يغنيه، ويثبت صحة توجهه من خلال توافر الطاهر على لغة أجنبية(أو أكثر)، ومن خلال نظره وتأمله وتتبعه المستمر قراءة ونقاشا، وإن كان ذلك في الميادين التي تقع خارج دائرة عنايته الثقافية، التي تمثل مشروعا نهوضيا متكاملا، يقرن القول بالعمل في كثير من الأحيان، وفي كثير من الأمور. وهذه حقيقة لم يتنبه عليها كثير ممن يجزئون الطاهر ولا ينظرون إليه كلا متكاملا، وربما لن يتنبهوا عليها في المستقبل. وتبعا لهذا القرن بين القول والعمل، جاءت كتاباته- في الأغلب الأعم- أفعالا مصوغة لغويا. وهذا ما استدعى في الجانب الإبداعي انبناء(الفنية) على الامتزاج لا على الاختلاط. والقدرة على التصنيف من حيث النوع الأدبي، مع الامتزاج قوية بفعل هيمنة نوع ما، وذوبان البقية فيه، ومع الاختلاط ضعيفة بفعل التفكّك والتناثر. 

هكذا يتضج أن الطاهر- مفكرا نقديا- مزيج غير مجزّأ. والبحث في فكر مزيجي يأخذ جوهر النقد من أي منهج، عن أصول للمقولات، يصبح في مثل هذه الحال أمرا عبثيا لا حقيقة فيه، ولذا كان عنوان الفصل الأول(سيرة التشكل الفكري ومناهله- قراءة نسقية تنسيقية لحياة الطاهر الدراسية)، مناهله، وليس أصوله، ولا مصادره. ثم إن استخدام المنهج الذي يبحث في الفكر النقدي في أفق ما، ثم ينتقل إلى البحث فيه في أفق آخر، يجزّئ الطاهر، ويشوّهه، ويبعد المتلقي عن طبيعة فكره المزيجية. 

ويمكن القول: إن تمازج الاجناس الأدبية يفيد في إنشاء المقالة المبدعة عند الطاهر، بينما يفيد تداخل الاجناس الأدبية في إنشاء النص المفتوح عند الأدباء المعاصرين، وهذا يعني أن سعي الطاهر إلى تماهي الاجناس الأدبية وتمازجها داخل بوتقه الكتابة النقدية، خطوة متقدمة تقدم بها كثيرا من الأدباء أنفسهم من حيث إنهم لم يجرؤوا إلا على تداخل الاجناس الأدبية. 

نقد الطاهر- على ذلك، وعلى ما ظهر لنا جليا خلال قراءتنا له- مزيج من الذوق الشخصي المرهف، ومن المبادئ النقدية المصفّاة من الحركة النقدية والأدبية والثقافية العالمية. وكان هذا الصنف من النقد هو الطبيعة الفكرية الظاهرة في حياة الطاهر جميعها والميسرة لها. إنه غذاؤه اليومي الذي يطعم منه الآخرين بكرم وإخلاص. 

وإذا كانت المزيجية هي المنحى الذي سار فيه، وخدمه أيّما خدمة، وتفوّق به، وكانت تلك المزيجية مستمدّة من ذهنه، ومن نفسيته وذوقه، فإنه- بطبيعة فكره هذه- كان فاتحا، لا تابعا، بحيث ابتعد كثيرا عن سلفه طه حسين الذي كان- كما أشرنا مستعينين بأدلة- تجريبيا متنقلا في الأعم الأغلب، لا مزيجيا جامعا كما هو حال الطاهر. 

المبحث الثالث

ملامح الفكر النقدي 

1- الخدمية بوصفها غائية اشتغال فكر الطاهر النقدي:
سعى الطاهر قولا وعملا إلى تأكيد أهمية الخدمة في فكره النقدي، وأهمية تحقيقها، لما في ذلك من إسناد لمشروعه النهضوي. فهو يرى أن خدمة القراء أمر واجب جدا؛ لأن "خدمتهم خدمة البلد فكريا، والنهوض به إلى المستوى اللائق به... إلى جوار ما بلغته البشرية في مشارق الأرض ومغاربها"(
)، وأن النقاد "يخدمون المبدعين في بيان مهمتهم، وإيضاح ما يجعل لهم رسالة في الحياة، وعملا في الكيان الإنساني"(
). الناقد- إذا- "يخدم الشاعر"(
). والشاعر يعرف "عن طريق الناقد، نفسَه، ويدرك مواهبه، ويحذر مزالقه"(
)، من حيث كون النقد "هو الحسّ المرهف، هو المنبّه على الصواب، المحذّر من الضلال"(
). 

على ذلك، أعلن الطاهر أن الناقد "خادم أمين لهم[=للمبدعين]... والخير له وكل الخير في أن يبقى كذلك، ومن ثم الخير لهم كل الخير أن يحفظوا له حقّه، ويحجزوا له مكانه، وأن يكونوا خدما له... كما هو"(
)، وكذلك هو "خادم أمين للنص الذي يطلّون به على الناس شعرا كان أم قصة أم خطبة أم مسرحية أم مقالة مبدعة"(
). 

ومن هنا تأتي أهمية أن يكون النقد مهنة، فـ"لا بد من النقد مهنة لمن يريد تحقيق النقد المطلوب، وعلى وجه الصحة والدقة والصواب، وأريد منه الخدمة العالية الجليلة التي أدّاها في العالم، وما زال يؤديها، ويجب أن يؤديها"(
)، وأهمية أن يكون النقد نقد المعاصرة، فنقاد المعاصرة يؤدون بنقدهم "الخدمة المطلوبة منهم، والواجب الملقى على عاتقهم"(
). 

ولا يعني ذلك عدم العودة إلى الماضي للارتفاع به إلى المعاصرة، إن كان فيه ما يرتفع، فالناقد ينطلق بنتائج مؤرخي الأدب وشرّاحه ومدرّسيه ومدرّسي البلاغة والنقد الأدبي، وبنتائج الباحثين والدارسين والمحققين، وبنتائج غيرهم "ليبني عليها عمارته التي تخدم القارئين"(
). 

ومن مهمات نقد المعاصرة التشجيع، والمهم في المهمة التشجيعية للناقد "الحكمة والرصانة، أن يقرّر وينوّه وينبّه... ويسجّل... خدمة للواقع، وخدمة للتاريخ"(
). 

ولولا هذا الوجه الناصع للخدمة، وتحقّقها في كتاب(مقدمة في النقد الأدبي) لكان للطاهر "غنى عن عمل لا يجد فيه نفسه، ولا يكاد يملك منه أكثر من الجمع والالتقاط والتنسيق"(
). 

اتضح لدينا- الآن- من توجّهات الخدمة: خدمة القراء، وخدمة البلد، وخدمة المبدع، وخدمة النص، وخدمة الواقع، وخدمة التاريخ. 

ومسيرة الطاهر تؤكد تلك التوجهات، وقد تضيف إليها جديدا، ولاسيما أنه حريص على خدمة الحقيقة في ملاحظاته وتنبيهاته(
)، وأنه يشعر "أن من واجبه خدمة المؤلف"(
)، وخدمة "المتوجه خصوصا إلى باب(المصطلحات) بعد أن شاعت(الفوضى) ودعت الضرورة"(
).

 أنه ينبه إلى "أغلاط الآخرين خدمة للكتاب والكاتب والقارئ"(
)، وينبّه إليها. 

وربما يرد التعبير عن الخدمة بالجذر نفسه(خدم)، أو بكلمات توحي بالدلالة الخدمية، فالطاهر- مثلا- ينبه إلى الخطأ "خدمة للمؤلف، ورعاية للقارئ، وحرصا على الحقيقة"(
)، أي أن نشر تلك التنبيهات يحقّق "خدمة للمؤلف والقارئ"(
) والحقيقة.

الناقد خادم للمؤلف. والمؤلف- كما أشار الطاهر- يُفترض فيه أن يكون خادما للناقد(
)، وللفن(
) إن كان فنانا.  

وعلى ذلك تؤدي الكتب- بفنيتها وقيمتها الموضوعية- خدمة للمتلقين والنقاد(
). 

هذا الاقتران العام بين الناقد والخدمة، يؤكده الطاهر نفسه لنفسه، إذ يقول "وكناقد أنا خادم، أخدم الروائي، وأخدم القارئ، وأعتقد أن الطريق الذي أسير فيه بالتجربة وبالقدر الذي وصلني من القراء، أخدم فيه الطرفين، وأقوم بواجبي ناقدا"(
).

ويؤكد أن في الذي نشره "ما خدم كاتبا كان يرى فيه مشجعا، أو أن يرى فيه دليلا نحو ما هو له. وفيه ما خدم قارئا بأن يشير عليه بما يقرأه، أو ما يقرب له بعيدا، أو يثير اهتماما"(
)، وأنه يحرص على تثبيت تواريخ النشر لكتاباته وكتابات غيره خدمة للباحثين(
)، وعلى حفظ ما ينشره؛ لأنه يراه "وثائق في خدمة التاريخ الأدبي"(
)، ولاسيما في أجوبته عن أسئلة وُجّهت إليه، يرى نفسه "صادقا في الجواب مع نفسه ومع الآخرين، حريصا على الحقيقة، حرصه على خدمة الحركة الأدبية في خيرها تشجيعا، وتنويها بالإبداع، وفي شرها دفعا له ببيان أسبابه، وبفضحه"(
). 

هذه التوجهات المتعددة للخدمة تثبت- فعلا- أن حيوية الطاهر المتدفقة كانت - فعلا- موظفة "لخدمة ثقافتنا الراهنة"(
). 

هكذا يتضج أن الخدمة هي سبب الكتابة عند الطاهر، وغايتها في الوقت نفسه، بحيث شكّلت- كما نرى- ثابتا رئيسا من ثوابت فكره. لقد رأيناه يسعى جاهدا إلى رعاية المواهب وتوجيهها والإشادة بجديدها، وإلى إغناء الأدب والنقد، ولاسيما في العراق، وإلى التبشير بالمنجز الثقافي العراقي بشكل خاص، والعربي بشكل عام، من خلال إبراز معاني الحركة الأدبية والثقافية وأعلامها وإعلامها بطريقة إعلانية فنية رائدة، ويسعى إلى توصيل الرسالة التي يحملها إلى المتلقي، ولاسيما بسط المعرفة، ونقد الفاسد والباطل وفضحهما، وإجلاء وجه حقّ علاه غبار، والدعوة إلى فضيلة منسية، وإعلاء شأن المقالة بوصفها جنسا أدبيا. 

لقد أدّت مصارحته الأديب بحقيقته الأدبية خدمة جليلة؛ لأنه قصد الحقيقة فيها، لا المنفعة، وأدّى الناقد العملي فيه خدمة كبيرة للناقد النظري فيه، وأدّى حرصه على تثبيت(التاريخ) خدمة للقارئ والدارس والناقد، ولاسيما أنه يدلّ على دقته، وعلى استعداده لأداء تلك الخدمة. 

ولانستغرب عناية الطاهر بالمتلقي والمنشئ وغيرهما؛ لأن شغفه بالقراءة السمعية والبصرية والفكرية، هيّأ له تجارب كثيرة جعلته يستغور النصوص، ويستكشف أسباب جماليتها، ومعوقاتها، ويمتلك القدرة على الإشادة بهذه الأسباب، وعلى صوغ حلول لتلك المعوقات، وعلى الكشف عن الجوانب المضيئة في التراث، والتنبيه إلى الجوانب المهمة، بل يمتلك القدرة على إعادة صياغة نتاج المبدعين وفكرهم مثل المرزوقي، وابن الأثير، ومحمود أحمد السيد. 

وقد وضع الطاهر(طبعه) الأدبي في خدمة التأليف النقدي، فجاءت المقالة النقدية الإبداعية، وقد كان من الممكن له- ولأي ناقد- أن يكتب من دون هذه (الإبداعية)، لكنه ما دام قد رزق الطبع فيها فلمَ لا يستثمرها؟ 

وقد كان فاهما لأصول مَهمته، دقيقا، هادفا إلى خدمة العربية لغة ووطنا. ومن تصدى للخدمة الحقّة كان أمينا مخلصا صادقا نقيا متأنيا في الاختيار، ساعيا إلى الإعلان عن الحقيقة، وإذاعتها بمبناها الجميل المتغلغل فيه المعنى. 

لقد رأيناه وقد سيطر على عالمه الواسع، وتمكّن من تطويعه للأهداف التي كوّن فكره النقدي من أجلها، فخدم اللغة العربية والتاريخ الأدب نصا ومؤلفا وقارئا وباحثا وناقدا، وخدم الحقيقة والثقافة والعلم والوطن والمجتمع والتراث، وخدم نفسه أيضا؛ لأنه كان حاذقا عارفا أن مَهمته التطبيبية الخدمية في الساحة الثقافية، تستدعي مؤهلات خادمة، ودهاء فنيا كبيرا. 

وعلى سبيل الاستطراد الرابط بما مضى، نقول: إن للجذر(خدم) مكانا في الطب، فالدماغ يخدمه العصب، والقلب تخدمه الشرايين، والقوى إما خادمة أو مخدومة(
)، وإن خدمة المريض تتجلى في إعطائه الدواء والغذاء النافعين جدا، والدواء والغذاء اللذين تقلّ فيهما الأضرار الجانبية، وفي متابعة حاله ماضيا ومستقبلا، وفي التبشير بتحسن صحته. 

وعلى سبيل الاستطراد الرابط بما سيأتي، نقول: إن مهمة الخادم في الحياة الاجتماعية معروفة بمسؤوليته عن حياة أسرة ما ، ولاسيما فيما يتعلق بالتغذية الغذائية والتنفسية، وبمحافظته على اختيار الأغذية الجيدة، وعلى تنوعها حفاظا على صحة أفراد الأسرة التي يخدمها، وتنمية لتلك الصحة.

هذا التوجه ينقلنا من ملمح غائية الفكر النقدي عند الطاهر، إلى الملمح الثاني وهو آلية ذلك الفكر التي يمكن أن نطلق عليها: التغذوية. 

2- التغذوية بوصفها آلية اشتغال فكر الطاهر النقدي:

دعا الطاهر في عام 1957 إلى أن "نقتدي بالأمم الحية في العالم التي تعد الشعر من الفنون الجميلة التي تنمي الذوق، وتربّي الأذن، وتغذّي الروح، وتذكي التصور، وتثير الخيال"(
)، ثم أشار- في عام 1961- إلى أن "البلد الذي يعرف قدر الفنانين، وقدر النابغين يعرف كيف يرعاهم بحيث تنمو البذرة، وتتفتح الزهرة، وتثمر الشجرة"(
)، ثم خاطب أحد الأدباء قائلا: عليك أن تعي الموهبة، "وتغذّيها، وتنهض بها، وأن تتحمل في سبيلها الأتعاب والمشاقّ"(
)، والتفت إلى كتابة ذلك الأديب، وأكد أنها لم تكن أول ما كتب، و"إنما هي ثمرة لخُلق في الجدّ والإصرار، فكانت ثمرة لاستمرار صامت"(
).

نحن- هنا، إذا- مع الطاهر في مجال تغذوي فكري يمثل منطلقا لآلية اشتغال فكره النقدي، ويمثل ما أتى بعد ذلك توثيقا لهذا التوجه وتغذية له. 

قال عن قصيدة لسلمان الجبوري في عام 1962:"ويجري في عروق القصيدة نسغ من الحياة"(
). وأعلن "أن الإلمام بثمار الغرب يوفر عليه[=المتمشدق المغرور] كثيرا من الغرور، وكثيرا من الأتعاب"(
)، وأن الخيبة في درس النصوص "تدل على نجاح الطالب العراقي، فلقد أثبت بأنه من قوة الشخصية والثقة بالنفس بحيث لا يزدرد كل ما يجرعه قسرا من حصى وأحجار غير كريمة، ولا يعجب بكل ما يؤمر أن يعجب به، وما تزال فيه بقية من ذوق فطري"(
). 

ثم ها هو يتحدث عن التكرلي في منتصف الستينيات، ويؤكد أن التكرلي لا يتخير "أمرا ما لم يشعر أنه صالح لأن يكون قصة، فإذا وقع وهزّه واختاره، تركه مدة يتخمر في نفسه وذهنه، مدة قد تطول، وقد تزيد على الشهر، وفي لحظة من اللحظات يشعر أن الطبخة قد تمّت، ومعالمها قد تبيّنت، فيمسك بالقلم ويكتب"(
)، ملتقطا ما ينسجم وطريقته هو في الكتابة. 

وفي عام 1968 ينبه إلى عدم انتظار إحسان عباس الانتظار المطلوب الذي قدّره بعامين، فـ"في هذين العامين ما يلزم للنضج، وخدمة الباحثين والمحققين والقارئين. وإذا استوفى الوليد مدّة الحمل جاء سليما معافى... صحيحا، وسار نموه كذلك"(
). 

ثم يشير في ختام الستينيات إلى أن استثمار الموهبة يأتي "بالاستمرار، وبالتغذية المتصلة، وبربط الجديد بالقديم"(
). 

تحلّ السبعينيات، ويشير الطاهر إلى خشيته من كسل النقاد، "الذي يحول دون الاستزادة من الثمار الأدبية العالمية"(
). ومن أسباب تلك الخشية، الخوف من انقطاع المسيرة النقدية فقد "عمل النقد الأدبي في النهضة الأدبية[في الوطن العربي] غير قليل، فهو الذي تنبّه إلى فساد أدب الفتور، وهو الذي بعث على التراث المنبع، وهو الذي فقه ثمرات الغرب، فراح يتأمل ما كان ويكون من شؤون أدبنا"(
). 

تلك الموهبة التي يفترض بألا يتصدى أحد للنقد إلا إذا امتلكها، تمثل خميرة مزيجه النقدي. يتضح ذلك في قوله:"لقد كان الغربي الذي يتبنى منهجا أو يتزعمه، ناقدا قبل كل شيء، ولهذا فإنك ترى آثاره النقدية تبقى حتى بعد الحكم بزوال نظرياته وقواعده...؛ لأن خميرة الناقد فيه هي التي تنفذ خلال قلمه، وهي التي تحتفظ لكتاباته بصفة الدوام"(
). 

في عام 1973، يشير إلى أن الجواهري- وهو في بداياته شاعرا- "لا يريد أن ينظم كل ما اتفق من دون اختمار، واهتزاز ينبئ بالاختمار"(
). 

وفي عام 1974، يتحدث عن القصة، ويقول:"أرجو أن ندرك حدودنا، لكي يأتي الثمر طبيعيا... ولنكون خطوة طبيعية، ولنمهد الطريق إزاء القصص العظيم"(
).

ومن إدراك الحدود عدم التعجّل. وقد عجل يوسف الحيدري في كتابة قصة (الصورة)، "وكان المناسب أن يترك التجربة مدة كافية لتخميرها- أو لامتحانها- وأن يعيد النظر فيما كتب قبل أن يبعث به إلى النشر"(
)، بينما استبطن محمود حسن العزب تجربة قصته(موت الرجل الذي سبق موته) "وتركها تختمر حتى تكتمل، ولم يقسرها على الولادة فتأتي(طرحا) وسقطا"(
). 

وتشتمل بداية الثمانينيات على الإشارة إلى أن ما نشره حمد الجاسر في موضوع الشعر والشعراء، يمثل "ثمرات قراءاته الواعية العالمية لكتب صدرت عنهم"(
). وتلك الإشارة تمثل التقاطا لما ينسجم وشخصية الطاهر الفكرية، مثلما ينسجم وإياها ما التقطه من المقابلة التي أجريت مع ماركيز، فهو يقول: المقابلة متعة وفائدة. "فائدة لما أدلى به الروائي- الذي صارت له شهرة واسعة- من أمور عملية الخلق الأدبي في صراحة وبساطة وتواضع، في ضرورة تخمير العمل في النفس مدّة طويلة حتى ينضج، ويفرض نفسه، في البناء الجيد بلغة جيدة، في الأناة والصبر مع الثقة.. وفي تحطيم ما بين الخيال والواقع من سدود"(
). 

هذه السيطرة في الكتابة عند ماركيز، وجدها الطاهر عند العقاد في كتابه (برناردشو)، فقد وجده "أستاذا متمكنا مسيطرا أجاد عجن طحينه، وأجاد خبزه، فجرى سلسا ممتعا"(
). 

وليست التغذية عنصر قوة للصغير المبتدئ، وعنصر إدامة للمتمكن فحسب، بل هي- كذلك- عنصر إعادة للقوة، "ولنلاحظ أن ابن الاثير إذ أقدم على التأليف... لم يقدم على أرض بكر من الحضارة العربية، لا في الموضوع، ولا في المنهج، وكانت البلاغة تحترق(وتموت)، وعليه أن يبثّ فيها الروح بأي سبب، وأن يشيع فيها من روح النقد ما يغذّيها ويمنحها القوة. ولا بد لمن يفعل ذلك من أن تكون له شخصية متميزة تقاوم الظروف، وتخترق الظلمات"(
). 

ومن نافلة القول- هنا- أن نشير إلى ترابط النقد والبلاغة، بل إلى جزئية البلاغة من النقد في ذهن الطاهر، ولكن ليس من نافلته أن نقول إننا ذكرنا في(سيرة التشكل الفكري ومناهله) أن مجلة الرسالة كانت غذاء دائما للطاهر؛ لأن القراءة بصورة عامة صارت غذاء يوميا له. وشاهد هذا قوله- في معرض حديثه عن(التعليم) و(التحقيق)-:"مضى المؤلف في طريقه يراجع ما لديه، ويزيد عليه ما يجدّ خلال قراءته التي لا تنقطع، فهي غذاؤه اليومي، وهي(هوايته)... ثم صار الأمر أكثر منهجية وآلت المعالم أشد توضّحا. ولعله استحال عادة لا فكاك له منها"(
). 

هذه المراجعة والزيادة بالجديد، لا التغيير، تمثّل تصرّفا تغذويا واضحا، تسنده رؤية تغذوية متجلية في قوله عن الموضوع نفسه:"ولما توالت الحلقات، وتوافرت التحقيقات، تأكد نفعها للمؤلف وللقارئ فيما تصحّح حينا، وفيما تنبّه إليه حينا، وفيما يمكن أن تزرع في نفس القارئ من سجية الحذر، وفي نفس المؤلف من ضرورة التأني"(
). 

ترى هل نتذكر- هنا، ما دمنا قد ذكرنا الزرع والنفع- فعل النقد(العزقي) المشار إليه سابقا؟ 

ثم قال عن فكرة(التحقيقات والتعليقات) نفسها مؤكدا تريّثه، وطول تأمله:"وإذا اختمرت الفكرة لديه، لقيت استعدادا حسنا لدى رئيس تحرير صفحة(آفاق)[...] هكذا نبت المشروع"(
). 

في عام 1985، يلتفت إلى القصة في الأرض المحتلة، ويقول:"إنها جيّدة، ومعبرة، مؤثرة، خير مما يحسبه الدارسون، وأولى بالتشجيع مما سواها، وإنها إن لم ترع قد تضمر، وقد تنتهي هناك، وينتهي معها الشعر والأدب ويذبل- ولا يموت؟!- غصن تزهى به الشجرة العربية"(
)، ويؤكد أهمية عدم التعجل لـ"إنك إذا تعجّلت لم تقدّم الثمر إلا فجّا، وليس بثمر ما كان فجّا، وإذا حسبت القليل الذي تقدّمه كثيرا خاب مسعاك، وركبك الضلال. وإذا كان للثمر من النبات أمد لنضجه، وإن على الفلاح أن ينتظر ذلك الأمد بتؤدة، وأن يخدم الشجرة بما يلزم من ماء وهواء وحرارة... فالأولى بالثمرة الأدبية أن توفر لها الشروط، وأن تخدم طويلا، ولا تقدم إلا بعد أن تكتمل لونا وطعما"(
). 

وفي عام 1987، يؤكد- على لسان يوسف العاني- أن إفادة فاضل خليل مخرجا من دراسته في بلغاريا، "ما كانت لتتمّ أو لم تلتقِ بالبذرة التي أخذها معه"(
). 

ذلك الانطلاق للطاهر من الاختمار ينسجم وانطلاق حسين مردان، في مقالاته المبدعة وغير المبدعة "فهو ينطلق من اختمار شيء في ذهنه، ويسير به كما اكتمل هذا الشيء في ذهنه، ويقف حيث يقف، فلا استطراد ولا تعليقات خارجة عن الصدد، ولا شعب ولا ذيول... أما التلوين فيفرضه الموضوع مرة، ويفرضه الانفعال مرة- أو مرات-. وإذا كان انفعال في نفس فنانة لها مفهومها الوطيد عن(الإعراب)... كانت الثمرة قطعة أدبية(برّاقة) في عالم الإنشاء الأدبي"(
). 

ترى هل كان الحديث- هنا- عن(الطاهر) في(حسين مردان)، أو عن(حسين مردان) في(الطاهر)؟ لا يهم، فالمهم هو الانسجام في المفهوم الوطيد عن(الإعراب)، وفي الايمان بوجهة النظر المتبناة، الذي من خلاله سوّغ الطاهر إهداء حسين مردان ديوانه(قصائد عارية) لنفسه، ومقدمته التي خاطب بها القارئ، بقوله: يدلان "- في أقل تقدير- على ثقته المطلقة بنفسه، ووعيه بما يقول ويرمي إليه، وكأنه ينطلق من وجهة نظر مختمرة منسجمة وكيانه، مستحيلة فلسفة فيه تقيمه وتعقده"(
). 

ومصادر التغذية متنوعة، منها القراءة، والمشاهدة، والنقاش، والتأمل، والحياة، وغير ذلك مما يمكن امتصاص الرحيق منه(
)، وجعله نسغا جديدا(
)، وكيفا جديدا يثري القديم، ويضيف إليه ولا يرفضه. 

الرحيق يذكّرنا بالزهرة. وللزهرة مكان في آلية اشتغال فكر الطاهر النقدي، فقد شبه شعر نزار قباني، الذي يقصم ظهره النثر، بـ"الزهرة التي فقدت رائحتها ولونها ورواءها، والفاكهة التي احتواها العفن وأقام فيها الدود"(
). وكيف يتغذّى إنسان بمثل هذه الفاكهة؟! ثم ألا يقترب الطاهر متذوقا للشعر- هنا- من متذوق العطور، ومتذوق الطعام؟

لقد كان الطاهر- شأنه شأن المؤلفين- يسعى بجدّية إلى "المنهج الأقوم، والثمر الأرضى"(
). 

وعلى مثل هذا الاختيار، وهذه الجدية، نفذ طه حسين "إلى جنس من النثر [=المقالة] ورد عليه من الغرب، وغذّاه بما اختزن من الشرق"(
)، وفي ضوئهما على الأديب أن يقتنع "أنه لن يكون الأديب الحق ما لم يجدّ في وجوده، ويغذي استعداده الطبيعي"(
). 

وتكشف نهاية الثمانينيات عن هذه الآلية التغذوية، بقوله عن فكرة التفرغ الأدبي:"أما يكفي ربع قرن في تخمير فكرة وإنضاجها، ثم خبزها شهية للآكلين؟"(
)، وهذا ما يسند كون الاختمار مرحلة من مراحل الكتابة، تختمر فيها الفكرة مشربة بنمط تقديمها(
)، ولاسيما في المقالات الأدبية التي يكون فيها القارئ حيّا "في نفس الكاتب لدى الانفعال، ولدى الاستجابة للكتابة في اللحظة التي يمليها اختمار ذلك الانفعال، وقد اكتملت صورته، وكان كيانه"(
). 

ويعزو الطاهر ظهور مسحة من الشاعرية في مقالاته إلى أسباب، منها تفنّنه في عجين اللغة(
)، ويسخر ممن يدّعي، فيقول: إنه "يلعب بمذاهب الأدب لعبا، ولا بد من تسجيل الأهداف متتالية، ويعجن الأجناس الأدبية عجنا، ولا بد من خبزها وتقديمها عجينة غريبة للآكلين"(
). 

وفي بداية التسعينيات، يعلن أنه "مع الذين يهضمون المادة المجموعة هضما تامّا متأنيا"(
). 

ويسأل- في عام 1994- عن حال النقد، فيقول:"لا عبرة بكثرة الآراء النقدية من هنا وهناك؛ لأن العبرة إنما تنبع من الجدّ في الأمر، من الأصالة في الرأي والإبداع والخلق، وتكمن في الشخصية والنظر السديد إلى وقع الكلمة في السامع والقارئ، وأن تكون هذه الكلمة خيّرة كشجرة مثمرة جامعة بين الجمال والفائدة"(
)، ويؤكد أهمية تغذية الموهبة النقدية، ونتائجها(
). 

وإذا كانت طراوة اللغة في مقالاته الإبداعية" ثمرة(يانعة) حاصلة عن ثمرة النص(اليانعة)(
)، فالمرزوقي- في رأي الطاهر- ثمرة يانعة لتاريخ غني من النقد (والبلاغة جزء منه، غير منفصل عنه)"(
). إنه "ثمرة ناضجة أسهم التاريخ والاستفادة من التاريخ في صنعها، بعدما وجد شجرتها ثابتة الأصل، شامخة الفرع"(
). ولذلك استطاع الطاهر أن يقطف- كما يقول- ثمرات يانعات من نقد المرزوقي(
). 

وتعضيدا لهذا الملمح في فكر الطاهر، نقول: إن الطاهر كان يرى(الدراسة)-أية دراسة جادّة رصينة- ثمرة رجوع إلى مصادر كثيرة(
). 

والحاجة إلى هذا الملمح مهمة. وفي ضوء هذه الأهمية، يسأل الطاهر: أما "يمكن أن نعزو ندرة الكتاب الأدبي... وتراجعه عن غيره إلى ندرة الأديب، بمعنى أنه لا يستطيع أن يكون حاضرا في حاجة القارئ، حاضرا في الحاضر، وأن الموجود منه لا يملك الموهبة.. التي تجعله يستثمر التجارب الآنية بوجه فني إلى طالبيها الكثر؟ يمكن أن يكون العيب في الأديب، وليس في القارئ. وأقصد بالاستثمار الصدق مع النفس، ومع الآخرين، ولو قلت الشجاعة لما أبعدت"(
). 

وهنا نسأل: أما يمكن أن نسمّي التنظير النقدي حول تلك الاستجابة لتلك الحاجة، ولغيرها، بـ(نظرية استجابة الأديب)؟ 

ذُكرت كلمة(الشجرة)- فيما سبق، أكثر من مرة- ولا شك في أن لها دلالات خير وإمتاع ونموّ. ومن الطريف والمناسب ذكره- كما نتصور- أن دعاة ربط الشعوب بماضيها "يستعملون صورة الشجرة لاستخراج ما ترمز إليه من صحة وسلطة وحكمة وأمان ومحبة وكرم وصبر وعدل وشجاعة واحترام وتواضع وطاعة وتضامن وتعامل بشرف، وإنزال العقاب بمن لا يحافظ على الشجرة بفقد السلطة والتنازع والفشل وذهاب الريح"(
)، وأن للشجرة الواقعية مَهمّات "ووظائف معروفة مثل الأمان والتغذية والتنمية"(
). وتوجّه الطاهر للأدب الإنساني الكوني، يعضده رمز الشجرة من حيث كونه كونيا، ومن حيث كون معانيها كونية(
). 

مما سبق، ومن تفصيله الآلية التغذوية، ومن استخدامها في تشكيل فكرة وتنميته، ومن تقديم النصح باستخدامها، تجلى لنا أن آلية اشتغال فكره آليه تغذوية، تستند إلى العجن والتخمير والإنضاج، انطلاقا من الحاجة المعروضة على مقياس (التذوق). إنها آلية تغذوية، وليست آلية الصاقية، ولا انعكاسية مرآوية، ومن ثم فهي آلية إنتاجية، وليست استهلاكية. 

لقد استثمر الطاهر- بوصفه مفكرا نقديا وناقدا ثقافيا- توجّها طبيا قارّا في نفسه، والناقد- الخادم- الطبيب يصبّ العناية على الغذاء والدواء، ويعنى بصدى نصائحه وإرشاداته فيما يتعلق بتحديد نوعيتها ومصادرهما وكمياتها، ويتعامل مع (حقله) بوصفه ثمرة مغذية، ومع(المنتِج المبدِع) بوصفه شجرة موهوبة. فالجسم الإنساني يحتاج إلى تغذية الخادم والطبيب، والفكر الإنساني بحاجة إلى تغذية الأديب. والحاجتان متداخلتان قدر تكاملهما وانطلاقهما من صحة عملية(الهضم). 

هذا التساند، وذلك الامتداد السابق أو اللاحق، وذلك التشابه في السيرورة والصيرورة، مما يقف وراء الملمح الآخر، وهو دافعية اشتغال فكر الطاهر النقدي، الذي يمكن أن نطلق عليه: التعاضدية. 

3- التعاضدية بوصفها دافعية اشتغال فكر الطاهر النقدي:

من يقرأ الطاهر يجد- لديه- ميلا لالتقاط ما يشابه فكره تصميما وتوجهات ومنطلقات في آثار الآخرين، بحيث يوهم القارئ أن الطاهر لا يتحدث إلا عن نفسه، بينما هو- في الحقيقة- يثبت من أفكار الآخرين وأقوالهم ما يعضد الأفكار المتبنّاة.

لذلك وجدنا الأشخاص يشغلون مكانا خاصا في قراءات الطاهر إلى الدرجة التي أحسسنا معها- مخدوعين- أنه يوجّه أفكارهم فيما كتبه عنهم، ثم عدلنا عن تلك الدرجة إلى نقيضتها التي أحسسنا- مخدوعين، مرة أخرى- أنهم يوجّهون أفكاره.

والكامن وراء ذلك امتلاكه لكثير من الصفات التي يصف بها من يتحدث عنه، ومن تلك الصفات: التأمل الطويل الجادّ، وتقليب الأمر، والشخصية الأصيلة، وبناء كيان ما، وجمع المتشابه ظاهرا المتمايز باطنا، وامتلاك رؤية نقدية، وسبق العصر، والمنهجية الخاصة، و(اللاموجية)، واستثمار الرصيد الثقافي للكتابة، والمكتبة الحية، والموهبة الفطرية المنمّاة بالمكتسب، والاتكاء على الذات، والسيطرة على ساحته الفكرية، والامتياح من المنبع، واللغة الطرية، والمقالة المبدعة، والارتباط بالصحافة، وتقديم النفس خلال الحرف المبدع، وإحياء الموات، والمزيجية، والعناية بطبيعة الأشياء، ومهنية النقد، والعناية بالهمس، والعناية بالتحقيق، والانصراف إلى الجزء وكأنه الكل والوحيد، والعناية بالمعاصرين، والعناية بالجديد والتجديد، والموازنة بين الذاتية والموضوعية، واستغوار المادة، وتوصيل المادة بإيجابها وسلبها، والميل إلى المذهب الواقعي، والمسحة النفسية، ومحاربة الادعاء، وارتباط المقالة بالصحافة... إلخ من الصفات التي يفوق عددها وتنوعها ما ذكرناه بكثير. 

ومن الأسماء التي شعرنا بقرب الطاهر منها، أو قربها منه، ولا أهمية هنا للترتيب: ابن سلام، والمرزوقي، وابن الأثير، والطغرائي، وطه أحمد إبراهيم، وأحمد حسن الزيات، وطه حسين، ومحمد مندور، وإحسان عباس، ومصطفى عبد اللطيف السحرتين ومحمود السعران، ومحمد غنيمي هلال، ومحمد صقر خفاجة، وحمد الجاسر، وبدوي الجيل، ومحمود أحمد السيد، وحسين مردان، وعبد الجبار عباس، وعبد الخالق الركابي، وفؤاد التكرلي، وتشيخوف، وكازنتراكي، وماركيز، وبرشت، وغيرهم كثير. 

إن اقتراب الطاهر من فحوى المذكورين وغيرهم هو سرّ التعاضدية، والدليل هو شعوره بتشابه وتعاضد بين المعري وطه حسين الذي درسه، إذ قال:"قلما اقترب دارس من فحوى أبي العلاء كما اقترب طه حسين... وإنه ليعيده بعد ألف عام، فتحار في أيهما المعري، ويصب شعره نثرا فتحار في أيهما الشاعر!"(
). ويعود ذلك إلى قراءته النقدية الواعية؛ لأن "القراءة النقدية الواعية، لا المستجيبة، هي وحدها التي تستطيع أن تدرك طريقة تفكير(الآخر) وتجليات فكره من خلال ممارساته الثقافية، وما تتضمنه من أبعاد خفية"(
). 

لقد توصل الطاهر- من خلال المنافذ التكوينية المتعددة- إلى تصميم نماذج مفتوحة واقعة في طبيعة الأشياء(أي خارج الذات)، قابلة للنمو والتطور، وغير قابلة للانغلاق أو التغيّر الجذري. وبفعل ذلك، راح يبحث عن التجسّدات لتلك التصميمات، فما وافقها، أو زاد عليها، انسجم معه، وبشّر به، وما خالفها تركه، أو كشف عيبه. 

وهنا نلمس ثلاثة اتجاهات في فكره النقدي: 

الأول: هو البحث عن التجسّد المتشابه للتصميم، أو المتفوق عليه، وليس في هذا استنساخ للتصميم؛ لأن التصميم نفسه ينبني- فيما ينبني عليه- على الجدة والتنوع.

الثاني: هو التبشير بذلك التجسّد، وتوضيح مكانته الفنية- التاريخية.

الثالث: هو التنبيه على عيوب(المنقود)، أو نقائصه. 

وعلى ذلك، فلا يصحّ أن نصف فعله هذا بـ(عكس الذات على الـ(آخر)) (بالدلالة اللغوية لكلمة(آخر)، لا بالدلالة الاصطلاحية)، سواء أكان ذلك الـ(آخر) شخصا أم ظاهرة أم شيئا ما، وإنما يصحّ أن نصفه بالتجسّد المشابه لتجسّد تصميم الطاهر، الواقع في طبيعة الأشياء، والمترشح عنها. 

ويسند هذا التوجه- وإن من بعيد- قوله في(هذه الشخصية الروائية): إنه "يعجب بها من حيث هي هي لصاحبها، كما يعجب بأي علم من أعلام التاريخ، وأي علم من أعلام الحاضر. ويكون حينئذ ارتياح إليه، وثناء عليه، وانسجام معه"(
). 

هذه التعاضدية المتأتية من حقول متعددة، تجعلنا نمعن النظر في الساحة التي يتحرك فيها فكر الطاهر، وينتج، ألا وهي: الثقافية، لنحصل على تعاضدية داخلية، بعد أن حصلنا على تعاضدية خارجية. 

4- الثقافية بوصفها ساحة اشتغال فكر الطاهر النقدي:

إن المثل الأعلى للأدب- عند الطاهر- بَعْديّ مستقبلي، إذ يوازَن الجديد بالمعاصر والسابق له، مما اعتُرف بقيمته الفنية للكشف عن مدى تحقيقه خطوة متقدمة نحو تحقيق ذلك المثل، و"لا بد من أن يولد الأدب المنتظر... الأدب الكبير"(
).

ولذلك كان الطاهر- حينما يتناول نصا معاصرا- "يحبذ(شيئا) هنا، ويتحمس له، فيهتف من الأعماق مرحّبا...  ويرفض(شيئا) آخر منه؛ لأنه لم يرضَه على النحو الذي تتشكّل فيه(الصورة المثلى) لعمل كهذا في ذهنه"(
). 

وهذه المستقبلية كانت وراء قوله عن رواية(الرجع البعيد) لفؤاد التكرلي، في عام 1981:"هي أجود رواية عراقية حتى الساعة"(
). 

ان الصورة النموذجية المتشكّلة في ذهن الطاهر- وإن استندت إلى نماذج عالية الطبقة- تستند إلى ما لم يولد بعد، وهذا ما يفسّر سمة الانتظار المقترن باليأس، أو التفاؤل، التي عُرف بها الطاهر قولا وكتابة وتصرّفا، ويفسّر دعوته إلى الابتعاد عن التقليد، على أساس أن النموذج في الجديد الآتي، لا في القديم الماضي. بعبارة أخرى: الصورة المثلى للأشخاص والظواهر والنصوص- في ذهن الطاهر- في المستقبل، وليس في الماضي. وقد يفسر هذا سمة(الرومانتيكية) التي تظهر في كتابات الطاهر، فرارا من جفاف الواقع في شتى أصعدته، وتوقا إلى المستقبل(
). 

وقد كانت الموسوعية التي يؤازر فيها ما يُعنى به بعضه بعضا، وسعة الثقافة التي سيطر عليها الطاهر، أداتين للقبض على ذلك المثل المنتظر. 

وقد شفعت له موهبته الضخمة؛ تلك التي يستطيع بوساطتها الشخص التجويد في أكثر من اتجاه(
)، في تعدد آفاق عنايته تعددا مستندا إلى حاسّة نقدية. فتاريخ الأدب- عند الطاهر- "لا يخلو من نقد أدبي[...] والحاسّة الناقدة حاضرة في كتب توجيهية في الدرس والتأليف[...] وتأخذ الحاسّة الناقدة مسيرة أخرى، علمية[...[ ولكنه العلم الذي يقوم على حرص صاحبه في خدمة الحقيقة، والدعوة إلى الدقة لدى القول، والتثبّت لدى الحديث"(
)، ومستندا- أيضا- إلى انصراف خاص، فهو يقول: "التوزع الحاصل في أي موضوع من الموضوعات كنت انصرف لإنجازها انصرافا تاما، كأن لا يوجد شيء آخر"(
)، ويؤكد أن التوزيع إذا كان قد قلّل من كمّ النقد، فإنه خدم كيف النقد بطريقة تجعل التوزيع تكاملا(
). 

إننا نرى هذا التوزع، وذلك الانصراف، وقبلهما التكامل، عناصر في توجه ثقافي واحد، أي أن الطاهر لم يكن متشعبا، أو متشتتا- في حقيقة الأمر- وإنما يبحث عن أشياء معينة في آفاق متعددة تقع في ضمن الساحة الثقافية التي اختارها نفسه لنفسه ميدانا لتحركاته، بغية كشف القيمة الثقافية فيها؛ تلك القيمة التي تستند إليها نهضة البلاد العربية. وقد اتخذ الصحافة- في أغلب الأحيان- منبرا لبثّ تلك الكشوف، لارتباط الصحافة- في أغلب الأحيان- بالوطنية(
) التي ما فتئ ينادي بها، ويدعو إلى إدراك قيمتها. بعبارة أخرى: إنه يبحث عن ملمح ثقافي في الآفاق كلها التي يطرقها. إنه يبحث عنه في النقد الأدبي، مثلما يبحث عنه في نقد التحقيق أو التأليف أو الترجمة أو غير ذلك. إنه يبحث عنه في نقده للقصة، مثلما يبحث عنه في نقده للقصيدة أو للمسرحية أو للمقالة. وهذا ما يجعلنا نؤكد أنه كان مفكرا نقديا وناقدا ثقافيا أكثر- بكثير- منه ناقدا أدبيا. وهذا ما يعطيه قيمة أكبر، وريادة أعرق، وثأثيرا أشمل. 

الوعي النقدي الثقافي الذي يتسم به فكر الطاهر- بحسب ما نتصور- هو الخيط الرابط المهيمن الممتد في كتابات الطاهر كلها، على اختلافها، وهذا ما يجعل منها وحدة واحدة يسند بعضها بعضا، ويفسّره. وقد ألمح الطاهر بطرف خفي إلى أن توزّع كتاباته وتنوّعها كان توزيعا وتنويعا بين هموم ثقافية(
). 

هكذا تكون خدمة الثقافة، وراء تعدّد الآفاق الثقافية التي طرقها، ووراء عمومية القراء الذين توجّه لهم، الذين يمكن أن نصف الواحد منهم أنه طالب الثقافة العامة. وقد نبه الطاهر إلى هذا(الطالب) منذ وقت مبكر، فقد قال في مقدمة(مقالات): "ولو أراد المؤلف أن يثقل لأثقل، وله في شعر العصر السلجوقي وشعرائه خير شاهد، فلقد سبق له أن ألّف ونشر في هذا الموضوع، ورأى ثقل المادة على سامعها وقارئها، ورأى الضيق والبرم والنفور. لذلك عاد فاعتصر تلك المادة، واستخرج منها مقالات وأحاديث، وقدمها أسلس قيادا، وأخف ظلا، وأجدى لغير المتخصص وطالب الثقافة العامة"(
). 

إن الخدمة الثقافية(
) - إذا- وراء هذه الشمولية في المنقود، ووراء هذه الشمولية للقرّاء، ووراء عنصر الهيمنة الواضحة في العناية بالجنس السائد، والتوجه الأدبي السائد، بما يجعله ابن عصره، وفوق عصره، وبما يجعله راكبا الموجة الكبيرة، تاركا الموجات الصغيرة تبتلعها تلك الموجة، وتمتص رحيقها لتقدّمه إلى القرّاء كلهم، لا إلى طبقة معينة. وقد حاول الطاهر- كما حاول محمود الربداوي في كتابه(دراسات في اللغة والأدب والحضارة)، وكما قال الطاهر نفسه عنه- "أن ييسّر مادته، ويجتذب إليها عامة القراء"(
). 

لقد أراد الطاهر- كما نتصور- أن يردم الهوّة بين ثقافة الجمهور وثقافة النخبة؛ تلك الهوة التي تمزّق وحدة الثقافة والهوية، مستخدما الصحافة وسيلة فاعلة في ذلك. فهو يرى في نشر المكتوب في الصحافة فرصة للاطمئنان إلى الصحيح، وإلى التصحيح الذي يخدم الكاتب الأول والقراء(
)، متيقنا أن ما يراد من الصحافة هو التغيير والدعوة إلى الأحسن(
). لقد كان "واحدا ممن صاغوا مرحلة هامّة من مراحل الحياة الثقافية في الوطن العربي[...] إن إنتاجه الإبداعي والنقدي والعلمي والفكري هو لصالح الأمة العربية. [...] كلماته تصل إلى كل المثقفين في هذه الاقطار، وتدخل بلا استئذان، وتجد الحفاوة من كل قارئ عربي"(
). 

لقد كان الطاهر "مدرسة ثقافية، فهو أستاذ أجيال يعطي ويؤثر ويغيّر، ويستقطب تلامذة ومريدين من غير منّة"(
)، وكان لأحاديثه "طعم خاص، ونكهة خاصة؛  وذلك لما تمتاز به من تشخيص ذكيّ لواقع الحركة الثقافية. فهو ما زال[في وقت بثّ هذا الكلام] ذلك الرجل الدؤوب الذي لا يكلّ ولا يملّ من متابعة آخر الإصدارات، وآخر ما تكتبه الصحف والمجلات الثقافية في العراق والوطن العربي، لذلك يشكّل الحوار معه مسحا بونوراميا لخارطة الثقافة العراقية"(
). وكيف لا يكون كذلك وأبواب ميدانه الأوسع(الأدب) هي "تاريخ الأدب والسيرة والتحقيق والترجمة والنقد الأدبي نظريا وعمليا والمقالة"(
)؟! ألم يقل عن محفزات كتابة مقالات(الباب الضيق: "دونك ما هو بمستطاعك، على ألا تمتدّ خارج ما هو لك من ميدان. والهموم الصغيرة كثيرة في حياتنا الثقافية، وفي الحياة الأدبية على وجه الخصوص"(
). 

لقد كان تيسير المادة، وعرضها بلغة تنطوي على(روح) الشعر، وسيلة لجذب عامة القراء الذين بُني مشروع الطاهر من أجلهم، وتوجه إليهم بالدرجة الأساس. فالقطعة الأدبية من المقالة "مقدمة إلى القارئ العام والقارئ الخاص. وهذا القارئ حيّ في نفس الكاتب لدى الأفعال، ولدى الاستجابة للكتابة، في اللحظة التي يمليها اختمار ذلك الانفعال، وقد اكتملت صورته، وكان كيانه"(
). 

ومن يعقد موازنة بين أعمال الناقد- كما يراها بول هيرنادي- وما ذكر من أمر الطاهر يجد كثيرا من نقاط التشابه؛ وتلك الأعمال هي: 

1- الكتابة من أجل جمهور أوسع. 

2- الحذر من الإسراف في التخصيص والتعميم. 

3- العناية بما يقوله المؤلفون، وما تخفيه النصوص، وما تكشف عنه القراءات. 

4- تقدير القيمة الأدبية، وليس إصدار حكم بشأنها. 

5- التشجيع على تبادل الاستشافافات العميقة بين مختلف أنماط التساؤل الإنساني(
). 

وقد كانت الحماسة والوطنية والقومية والاستقلال واليقظة والتقدم والطموح والتربية والنهضة والحرية والثقة بالنفس، محركات فاعلة لها أثر في توجّه الطاهر، وتوجيهه ثقافيا، مثلما كان لارتباطه بالصحافة أثر في بلورته فكريا وفنيا فيما يخص المقالة(
). 

لقد كان الطاهر- بوصفه مفكرا نقديا- مشروعا نهوضيا، "ولما كانت شروط النهضة الفعلية منتفية في غياب ثقافة راقية، وأسباب الثقافة الراقية، متوقفا توافرها على وجود لغة حية مطواعة"(
)، دعا الآخرين إلى السعي معه من أجل تنفيذ تلك الخطوات التي تمثل الأساس الرصين الذي انبنى عليه فكره النقدي. وكما "أن الذي قد يورده الإنسان مما ظاهره نقد أدبي، إنما يكون غرضه منه أن يستدلّ بوجه من الوجوه على مقومات فلسفة النقد، لا أن يقدّمه عطاء نقديا مباشرا"(
)، فإن الذي يورده الطاهر مما ظاهره نقد أدبي، إنما يكون غرضه منه كشف الوجه الثقافي في النص الأدبي الذي يربطه بالمستقبل، لا بالحاضر أو بالماضي أو بكليهما فقط، كما تفعل المناهج النقدية الأخر غاضّين النظر عما تقتلعه من سياقه الزمني. 

من يقرأ الطاهر يجد عنايته بالأسس الصحيحة للنهضة الصحيحة، وتأكيده أهمية وجود نهج خاص بالبلاد وبكل كاتب فيه، نهج مبني على الحرية الفكرية؛ لأن من الطبيعي "أن تقوم النهضة على الفكر المتحرّر، الداعي إلى التحرّر"(
)، وهذا ما يجعل المهمة التشجيعية- التي يراها الطاهر مبدأ وطنيا وأدبيا في الوقت نفسه(
)- مبدأ نهضويا كذلك، فغيابها- أو غياب من يقوم بها- غياب للنهضة. ومن أمثلة هذا الغياب ما في قول الطاهر:"غياب الناقد المسرحي المتخصّص سبب مهم بين أسباب تعثّر المسيرة المسرحية"(
). 

هذا التوجه الثقافي الوطني النهضوي كان وراء وضع الطاهر الأثر في الزمن الثقافي له، ووراء الكشف عن المواهب، والإفادة من القديم والجديد معا، مثلما كان وراء غيرها، ووراء حيويّته وتنوّعه في المتابعة والدراسة، وإيمانه بوجوب الكتابة عن الجديد الجيد، والتعريف به مدفوعا برعاية أبوية وأستاذية. 

لقد بشّر الطاهر بالمنجز الثقافي، وكشف عن روائعه، وعني بالفكر العربي، وبمحاولات غرسه وريّه، وبمحاولات رصّ توجّهاته، ورأى في الإفادة بشخصية واضحة من ينابيع الفكر المعاصر رافدا من روافد الخصوصية العربية في الفكر النقدي، ودافعا من دوافع النهوض والتقدم، مؤكدا أهمية التشكّل العضوي للفكر النقدي، من خلال امتزاج الوافد بالموروث، وقد قيل:"التراث أهمّ مكوّن للثقافة، والثقافة [...] أهمّ مكوّن للسلوك"(
). 

ما تقدّم يفسّر تشديد الطاهر على كون النقد نقد المعاصرة، أو المرتفع بالقديم إلى المعاصرة(
)، ويظهره ناقدا راصدا مدقّقا، يتجوّل بين القديم والحديث، والشرق والغرب، والعربي والأجنبي، وبين روافد الثقافة ومنابعها، يستقري ما يريد أن يستقريه من هذه الساحة الثقافية مترامية الأطراف، هاويا، وللهواية- عنده- دلالة خاصة، شأنها شأن(الانطباعية)، "إنه هاوٍ في التعليقات، كما هو هاوٍ في التحقيقات. وإذا كان في طبع(الهواية) أن يعترضها فتور، فمن الصعب أن يجهز الفتور العابر على الهوى الرسيس"(
). 

إن هوايته تنفذ إلى الأعماق، ولا تبقى على حدود المقاربة. إنها ليست كهواية الكتّاب الذين يرغبون في أن تكون لهم روايات، كما كان لغيرهم روايات(
). وربما كانت هذه الهواية سببا في كون الروح العلمي التي عالج بها الشجون المتعلقة بالنقد في كتابه(وراء الأفق الأدبي) "هي نفسها التي كانت تدفئ مقالاته عن المكتبة والترجمة والأخطاء النحوية في القول والكتابة... روح الحرص الملحاح على أن ينتصر الصحيح، وأن تسود الحقيقة، وأن تتفتح للثقافة آفاق أكثر رحابة، وأن تنضج في رياضها ثمار أكثر وأحلى"(
). 

إن مقالات الطاهر وكتبه ينطبق عليها ما قيل عن مقالات(وراء الأفق الأدبي) من حيث كونها "قادرة على رسم صورة لواقع ثقافي حيّ متحفّز، أبرز ملامحه سيادة المعايير العلمية في التقويم، واحتضان المواهب الواعدة، والاحتفاء بالمبادرات الجديدة، واعتماد الوسائل العصرية في نشر الثقافة، وتأصيل أخذ المعرفة عن مصادرها الأساسية مباشرة، ويؤطر تلك الصورة دفاع حارّ عن لغتنا، وحماس مستمرّ للشكل الجميل... للفنّ في العمل الثقافي كله كتابة وتمثيلا ونشرا وقولا وإبداعا. وحتى ينضج ذلك الواقع تكون تلك المقالات[الكتب] مؤشرا للمعوقات دون بلوغه، ونقدا للظواهر السلبية وثمارها المرة"(
). 

وذلك الحماس المستمر شبيه بحماس محمود أحمد السيد الذي يصدر عن "عمق الرأي من نفس صاحبه، وشدة شغله لباله وضميره"(
). إنه حماس مغلّف بالهدوء والوقار شأن حماس السيد كذلك(
)، وليس حماسا انفعاليا طائشا.

 ونعتقد أن إثراء الطاهر "الواقع الثقافي بالكثير من الطروحات والمقالات النقدية"(
)، كان وراء إجماع المتكلمين في حفل النادي الثقافي والاجتماعي لاتحاد الأدباء الذي أقيم مساء الخميس16/4/1992 "على أن الطاهر نموذج ضروري في ثقافتنا الوطنية لتعدد اهتماماته، وإخلاصه للنصوص، ودقته في الرصد والمتابعة، وجهوده في تأصيل الريادة القصصية والروائية والشعرية، وفي تحقيق المخطوطات، وإبراز هويتها الأدبية"(
). لقد كان حريصا على "مسيرة الثقافة في هذا القطر العزيز، وعلى الثمرات الناضجة أو البراعم الواعدة في حقول الإبداع المتعددة"(
). 

وللصحافة- كما مر معنا- أثر كبير هنا، فقد وجد مشروع الطاهر فيها أداة فاعلة في التوصيل والثأثير من حيث إنها تهيئ الفرصة- قبل أن يثبت الموضوع في كتاب- للمثقفين وللجمهور، للإشادة بالتصحيح، والتنبيه إلى ما يجب التنبيه إليه، ويلقى ذلك صدى إيجابيا في نفسية الطاهر وذهنه، أي أن هناك عناقا إيجابيا بين أداة الثقافة التي تصل إلى يد كثيرين، وإلى أماكن كثيرة- وهي الصحافة- وبين مشروع الطاهر الذي يرغب في أن يصل إلى يد كثيرين، وإلى أماكن كثيرة. وقد كان الطاهر واعيا أشد الوعي، وأنضجه لمثل هذه الحال، ولاسيما أن الصحافة مكان مناسب لازدهار(المقالة). 

وعلى الرغم من أن كثيرا من كتب الطاهر تتشكل من مقالات كثيرة متنوعة منشورة في الصحف والمجلات، فإنها تشكّل كلا واحدا، ويربطها خيط وجوّ وتوجّه هو المشروع نفسه الذي سعى- بكل ما أوتي من قوة وإخلاص- إلى خدمة الوطن الذي ما فتئ الطاهر يذكره، ويذكّر بأهمية خدمته في ما صدر عنه من أقوال وأفعال. 

الطاهر مشروع نهضوي حضاري ساحته هي الثقافة اللغوية والأدبية، وأداته هي المنهج الكشفي، ومقياسه هو التذوق. أما حاضنة اشتغال فكره فهي التظليلية. 

5- التظليلية بوصفها حاضنة اشتغال فكر الطاهر النقدي:

أقوى صفة فكرية امتلكها الطاهر هي أنه يظهر فكره بطريقة أطلق عليها نقادٌ وقرّاءٌ، صفة(الانطباعية)، وهي- في حقيقتها- فكر مصوغ بدهاء فني، وإدارة خلاقة وقدرة تمويهية، ومنهجية مختبئة وكأنها دليل(لا شعوريّ) في كتابته. 

وانطلاقا من(التعاضدية)، نستند- كما فعلنا سابقا- إلى أقواله في هذا الجانب، فقد خاطب شاكر جابر مؤلف قصة(الأيام المضيئة)، قائلا:"يبدو لي أنك لا تخلو من حيلة تدرك بها حيل الآخرين، ولا من دهاء تستعين به على الدهاء"(
)، وأوصى القصاصين بأنه "لا بد من الدهاء الفني في الأداء"(
). 

وتحدث عن محمود أحمد السيد- بوصفه قصاصا- فقال:"إذا كان محمود قد ساق كلامه على لسان(أبطال)-(رواياته)، فإن فنّه لم يكن من القوة والدهاء بحيث يخدع القارئ، وإن هذا الفيض لا يمكن أن يكون إلا(ذاتيا)(محموديا) لا نقاش فيه"(
)، إذ لا بد من الحذق في رسم الخطط(
)، أي إدارة الحوادث "بحذق يخدع القارئ، فيتابعه ويوافقه، ولو اعتقد في أعماقه أن هذا ما لم يقع"(
). 

ومحمود أحمد السيد- في رأي الطاهر- لم يستطع أن يقنع القارئ أن هذا الذي يقوله وقع في المرويّ، وليس في غيره الذي تنتمي إليه حياة المؤلف نفسه، وهذا يؤكد أنه لا يمتلك(فن الإدارة)(
). 

أما جنان جاسم حلاوي في قصة(عرائس البحر)، فقد جعل القصة وحدة افتنّ "بنسجها، وإدارة خيوطها بين الواقع والخيال، والحقيقة والأسطورة، وحرّك الطيبة الساذجة بدهاء، ومن بعيد وكأنه لا يتدخّل"(
). لقد كان "يدير عمله بلباقة، لا يسع المرء إلا أن يرى فيه فنا"(
). 

ومثله نور الدين محمد سعيد في:(وللهم هوامش أيضا)، الذي لم يكن "على مطلق(الفطرية) غريبا على الذكاء أو الدهاء أو المهارة التي يدير بها تجربته إدارة فنية، ويتسع بها من وجه لوجه"(
). 

وكذلك- بل أكثر منه- فؤاد التكرلي في رواية(الرجع البعيد)، فقد كان "من الدهاء الفني بحيث يبثّه سرّا وسحرا، وكان من الانسجام مع موضوعه بما يجعله متفردا، وكأن الحادثة هي التي فرضت نمط إدارتها، واختارت اللغة التي تناسبها"(
). إن روايته فلسفية فنية في خفاء ودهاء(
). إنها تتسم بـ"الخفاء، وقل الدهاء الفني في إدارة المغزى البعيد لمحا يبدو واضحا على غير وضوح"(
). 

وفن الإدارة أبعد قصة محمد سعدون السباهي(الوصية) عن المقالة، ونزّهها عن التسجيلية(
). وهذه الإدارة تتجلى بشيء قليل من الإرادة التي لا تترك الأمور في طواعية مطلقة وعفوية تامة(
)؛ تلك الإدارة التي يمكن أن تختار الحدث(الصغير، وربما التافه ظاهرا) المناسب، وتديره حيّا في ضمن فكره شاغلة شاملة(
). 

ومثل هذا جعل المقابلة مع ماركيز "متعة وفائدة... متعة: بطريقة عرضها، والتقاط النقاط الحساسة، وإدارة الحادثة[...] وهي في ذلك تخبرك لمحا ووحيا، وترفعا عن التقرير، لقدرة مديرها على التفنن، وثقة بك منه على التذوق"(
). 

وافتقاد مثل ذلك جعل صفحات قصص(الحب في القرن الحادي والعشرين) "مفقرة إلى عنصر(التشويق) الذي(يشدّ) القارئ، ويجتذبه، ويقنعه- عفوا- بأن الذي يقرأه عمل فني، له روح، وفيه حياة... وجاء الكتاب على هذا- أقرب إلى المقالة التعليمية منه إلى القصة"(
)؛ لأننا لا نجد "في الكون عملا أدبيا فنيا من غير روح، ومن غير عمق، وتأمل طويل في البناء يبدو للقارئ وكأنه فطريّ مطبوع"(
). 

وإذا كانت خصوصية محيي الدين زنكنة "تظهر شأن أي أديب ضمن موجة(أو مدرسة أو اتجاه أو مذهب) في تناوله للحدث وإدارته وتغذيته"(
)، وفي دهائه "في اصطياد المواقف المؤثرة من غير ضخب"(
)، فإن فن فؤاد التكرلي "مثل(فلسفته) تكوينا ونضجا واستقرارا... واستطابة لسمة من التداعي(تيار الوعي...)، ودهاء من غير ما يشي بالدهاء"(
). 

إن المهم في القصة- كما يرى الطاهر- "لا يكمن في غرابة الأطوار، أو في قياسها، إنما في طريقة العرض، أو قل في النهج الذي يكسو فيه المؤلف العظام لحما، والوهم حقيقة، وفي الفن الذي يجعلك تتابع القراءة باهتمام، ويقنعك أن ما تقرأه منسجم ضمن إطاره، صحيح في ظروفه، وأنه قصة وليس كاريكتورا أو فوتوغرافا"(
).

والكاتب البارع- في رأيه- "هو الذي يجلو الصورة وكأنها عملت نفسها- وإن لم يكن الأمر كذلك- "(
). 

وعلى هذا رأى حسين مردان- بوصفه شاعرا- "يسير بما يبدو عليه وكأنه لم يخطّط، ولم يتدخل"(
)، وكأنه- مرة أخرى- يترك الأمر على هونه(
)، مُخْفيا صنعته بدهائه الفني. 

وقد انطلق الطاهر يؤكد ذلك، وفي ذهنه أن ما قيل لا يهمنا، "إنما يهمنا كيف قيل الذي قيل، ولو لم يقصد الكاتب[=حسين مردان] إلى الفن لسرد الأحداث سردا، ولفصل وأطال، ولما اختصر ما اختصر، وزاد ما زاد، ولما حوّل التعبير اليومي إلى الصورة. إنه يعي ما يفعل، ولكنه يخفي - كما هو اللازم- وعيه، ويبدو طبيعيا لدرجة السذاجة"(
). 

هذا الخفاء يذكّرنا بالغموض. وللغموض وجود في كتابة الطاهر، وقد قال عنه: قد يكون الغموض- "وقد تسميه حاجة إلى قراءة ما بين السطور[...]- مقصودا على وجه من دعوة القارئ إلى التأمل، أو وجه من(جمال) الأداء.. ويأتي ذلك خصوصا في المقالات الإنشائية"(
). 

وانتبه إليه عند عبد الملك نوري، فقال: كان يرى "ضرورة التفنّن والتأنّق، وأقصى قدرة على الدهاء في إدارة الحدث(وحتى درجة الغموض أحيانا)"(
). 

ويذكرنا ذلك الخفاء- كذلك- بالغلالة التي قال عنها في رواية(الرجع البعيد) لفؤاد التكرلي: إنها "غلالة حبيبة تربأ بالقارئ عن سهولة المطلب، واكتشاف المكتشف"(
)، وقال عن فؤاد التكرلي نفسه: إنه "يسرّه أن يحسّ قارئه بالغلالة، فإذا نفذ إلى ما تحتها ازداد سرورا"(
)، وقال عن حسين مردان بهذا الشأن: حسين مردان من الشعراء الذين "لم يدرك ما وراء الغلالة التي تلفّ أفكارهم"(
). 

من مثل ذلك الفهم، ومن الفهم الذي يرى أنه "لا يشترط الأطفال والبدائيون في حبّهم أغانيهم الفهم الرياضي؛ إنما الموسيقى والإيقاع والهزّة التي تنبعث في نفوسهم من حيث لا يدرون"(
)، يؤكد الطاهر أنه "ليس المهم في الفن الفهم الرياضي؛ إنما الوحي والإلهام... وكما أن الوحي لازم للشاعر، فهو لازم للقارئ"(
)، ويؤكد أن فن الجواهري من العلو "لغة وخيالا وصورا وأشياء أخرى تستعصي على التحديد"(
)، وأن النثر المركز عند حسين مردان "تناسقت قطعه المتعددة في وحدة تستعصي على التحديد الرياضي مطاوِعة للظلال الموحية، مشيعة للثأثير"(
)، وأن عنوانات مقالاته صور "لا تؤدي رياضيا ما تؤديه العنوانات الصحفية المألوفة"(
). 

ولو نظرنا إلى الطاهر- في ضوء ما سبق- درجةً في التظليل، وتنوعا في أساليبه ومنافذه، لوجدنا التظليل هو الحاضنة التي تعنى بخلق الجمال بوساطة الدهاء الفني، أو الإدارة الفنية، أو السيطرة، أو المنهجية المختبئة، أو غير ذلك مما يحقّق إمتاعا مفيدا. 

هذه التظليلية والملامح الأخر تستند إلى ركيزة اشتغال الفكر النقدي عند الطاهر، وهي: الوثوقية. 
6- الوثوقية بوصفها ركيزة اشتغال فكر الطاهر النقدي:

يقول الطاهر عن منهجه في(التحقيقات):"منهج المؤلف في التحقيق الرجوع إلى المصادر حتى فيما يراه تام الخطأ دفعا لما يكون من وهم، وحرصا على الكمال... والفائدة. وهو لا يقبل- في ذلك- بأي مرجع، وإنما يتقصى، وقد يرجع إلى أكثر من كتاب،إلا أنه لا يلتزم تثبيت هذه المصادر لئلا يثقل على القارئ"(
).

ثم يؤكد ذلك بقوله: لا موجب "إلى إثقال(التحقيقات) بالمصادر؛ لأن صاحبها لا يثبتها قبل التثبّت بالرجوع إلى أكثر من مصدر مؤتمن كابن خلكان في القدماء، والزركلي(ط4) في المحدثين"(
). 

وذلك التثبّت هو ما جعله يعرض المعلومات بوثوقية عالية، تشبه تلك الوثوقية التي أعلن فيها- في عام 1969- عن أن الدراسات التي ستعقد على القصة العراقية لن تجد "في محمود أحمد السيد إلا الرائد الذي لم يكذب أهله"(
)، وفي عام 1991 عن (ناقديّة) المرزوقي، إذ قال: لقد صرح المطلوب، ولم تبق حاجة للدبلوماسية، فالمرزوقي ناقد، والباحث مقتنع بذلك، وقد نهضت الأدلة لديه، وشعّت الحقيقة. ويبقى أن يضع القارئ أو السامع في مقعد الاقتناع"(
)، وقد كشف عن مراحل هذه الوثوقية، فقال قبل ذلك:"تتوطد الخطوة، ولكنها تتوقف في مكانها(فترة) خشية ارتباك في هذا الحكم[بكون المرزوقي ناقدا]، وخوف غبش في هذا الظن"(
). 

ومن تجليات تلك الوثوقية تكرار الآراء والمبادئ مرات عديدة بصيغ مختلفة. وقد يكون شبيها بذلك ما قاله عن حسين مردان:"لا يني يكرر آراءه، يوضحها للآخرين - لنفسه- دون تحوّل عنها مهما تختلف الصيغ"(
). إنها الوثوقية بالآراء، وإنها القناعات الفنية، فمفهوم حسين مردان في الصورة الشعرية، مثلا:"لا يتغير، هو هو سنة 1955، وهو هو سنة 1971، من حيث وحدة الصورة العامة، واتساق الصورة الجزئية خلالها، ومكان الكلمات والموسيقى منها"(
). 

الوثوقية- كما هو واضح- تعني التريث في إعطاء حكم، أو قبول حكم، ثم الإصرار عليه اقتناعا ووثوقا بصحته. وهذا الإصرار منبنٍ على الثقة بالنفس في ما تأخذ، وفي ما تدع. 

ويمكن أن يكون مأتى الوثوقية من كونه- كما وصف هو نفسه حسين مردان-:"جادّا في أمره، صادقا في تصرّفه، مؤمنا بموقفه، مطمئنّا إلى(فلسفته)"(
)، ومن حيازته حكمة الشيوخ وهو شابّ، ومن عنايته بوقار نفسه إنسانيا وإبداعيا، ولاسيما أن وثوقيته ليست(دوغمائية) تجزم وتحكم أحكاما بتّارة انطلاقا من معتقد سابق(
). إن وثوقيته دليل استقرار في الرأي متأتّّ من الاستقراء، والرضا بنتائجه إلى حدّ التمكّن من النفس بكونها ضالّة مبحوثا عنها. فقد وصل الطاهر- على وفق ما نرى، كما وصل حسين مردان برأي الطاهر- "إلى قناعات صارت لديه قواعد لا يقبل منطلقها خلافها"(
). 

من روافد الوثوقية- إذا- الرجوع إلى المصدر المصدر، والامتياح من المنبع. وقد علمنا- فيما سبق- أن الرجوع إلى المصدر، وأخذ الحقائق منه، وعلى يد أساتذته، أصل في مشروع الطاهر لمزيتي الدقة والأمانة اللتين تتطلبان الاطمئنان إلى (ثوابت) أو(قواعد) معينة بعد الفراغ من البرهنة على صحتها. 

لقد كان الطاهر يعمل جاهدا على الإفادة من مناهل متعددة "لكي يبني معلوماته على ما يشبه اليقينيات، لا الحدس والتخمين"(
). وإذا ما شكّ شاكّ في ذلك، فليس ذاك بضائر؛ لأن كثيرا من نقاد الأدب يفضّلون أن يعملوا من خلال التلميح والتخمين والحسّ الباطني والحدس ودقة الملاحظة، وهذه الأمور تعتمد على مجموعة الافتراضات المخزونة التي غالبا ما تكون عنيدة كعناد أي بنيوي(
). 

ومن روافد الوثوقية عند الطاهر- على وجه الخصوص- أن كل ما رآه الطاهر جيدا رآه الآخرون جيدا، وأنه لم يقل شيئا في الأعم الأغلب من دون رويّة وعمق تفكير، وأنه يتمتّع بصفاء فكري، وأنه متأكّد من خلوّ أحكامه النقدية من أهداف شخصية، أي تجرّده، ونزاهته، وابتعاده عن الجبن والمحاباة. ثم لا بد من الإشارة إلى أنه كان يستعدّ لنشر موضوعه قبل نشره، مستخدما دقّته في استخدام المصادر والمراجع ودقته في الملاحظة. وقد أسلفنا الإشارة إلى ذلك في مواضع مختلفة من هذا البحث. 

لقد سعى إلى أن يكون دقيقا في الترتيب أهمية، أو تاريخا، وفي رسم الكلمة، وفي المعلومات، وفي اللغة، وفي العنوان، وفي التاريخ، وفي النسبة، وغير ذلك كثير. ولأنه يصل إلى آرائه بعد برهنة وطول تأمل، فهو ممن يؤمنون برأيهم، ويعتقدون به. 

وليس عدم تغيّر المواقف النقدية تقديسا للذات، وإشارة إلى نضجها المبكر، وإنما إعراب عن وعي نقدي قائم على الاستقراء والاستنباط، مستوعب لحركة الفكر النقدي في العالم قديما وحديثا. وقد فعلت مناهج ما بعد الخمسينيات فعلها في تثبيت منهجه وإغنائه، لا تغييره مما هيّأ له فرصة النزول إلى الواقع النقدي العربي، والكشف عن آلياته بشمولية، وعمق، وقوة نقدية. 
وعلاوة على ما مرّ ذكره، هناك مهيمن في اشتغال فكره النقدي، هو: الواقعية.

7- الواقعية بوصفها مذهبا مهيمنا في اشتغال فكر الطاهر النقدي:

الواقعية منبثقة من هيمنة المذهب الواقعي في مزيجه الإبداعي، ومن توصّلاته الإنسانية في ما يخص علاقة الإنسان بما حوله، الذي شكّل منهلا ثرّا من مناهل فكره، ومحرّكا فاعلا فيه. 

وقد تجلّت عناية الطاهر بها في النصوص الواقعية التي نقدها، وفي الأعلام الذين أعرب نتاجهم عن سمات واقعية، وعبّر عن هموم اجتماعية، واتّجه إلى عامة الناس، وعامة القراء. وبعبارة أشمل: لقد كانت النزعة الانتقادية والإصلاحية(
)، والعناية بالشكل، والرغبة في التقدمية والتحريرية، والمطالبة برقيّ الأدباء، وبوجوب التناسب بين قيمة الأديب ومركزه الأدبي، والمطالبة بالالتزام الهامس، وأشياء أخر، بصمات لتلك الواقعية التي توجّه خدمتها لصالح المجموع وطنيا وقوميا وإنسانيا، جماليا وفكريا، وتضع انتصارها لصالح المغموط حقّهم، بغية تحقيق العدالة، وكشف الخلل المسكوت عنه(
). 

لقد كانت الواقعية(
)- بشتى تجلياتها- مما درسه الطاهر لينال دبلوم الحضارة الفرنسية، ولما كانت الواقعية قد خلفت الرومانتيكية في النثر، ووجدت لها مكانا في الأدب العربي، أو أوجدته لها، منذ أواخر الخمسينيات، فلا نستغرب عنايته بالنثر عموما، وبالقصة والمسرحية خصوصا، لما فيهما من فُسحة لإظهار المشاكلة بين العمل الأدبي والحياة الواقعة(
). 

وعلى ذلك أعلن أن النقد النظري وجد- بعد ثورة الرابع عشر من تموز في العراق- "سببا إلى أن يرفع صوته مؤكدا الواقعية الاشتراكية، مطالِبا بأدب على مستوى المرحلة الجديدة"(
). 

8- ملامح أخر في فكر الطاهر النقدي:

من الملامح الأخر ما يرتبط بالتكوين الروحي للطاهر، وهو ملمح الدينية، الذي انبثق من أعماق روحه، ومن بيئته، وتنشئته الإسلامية، ومن توصّلاته في ما يخص إفادة الإنسان- أي إنسان- موظفا لذلك قيما وأقوالا وأعرافا وسلوكيات دينية(
). 

ومنها ما يرتبط بالتكوين النفسي للطاهر، وهو ملمح النفسية، المنبثق من هيمنة المنهج النفسي في مزيجه النقدي، منذ بدء حياته النقدية، ومن توصّلاته في ما يخص النفس البشرية(
). 

وإذا كان الاختمار قد مرّ معنا في ملمح التغذوية، فهو- هنا- مرحلة من مراحل العملية الإبداعية من وجهة نظر علم النفس(
). 

ومن الملامح ما يرتبط بالتكوين اللغوي والمظهري، وهو ملمح الجمالية، المنبثق من تنشئته، ومن نفسه الحساسة المرهفة الرومانتيكية، ومن توصّلاته في ما يحقق الإثارة والإفادة في الوقت نفسه، موظّفا طرائق كثيرة لتحقيق ذلك مثل الطراوة، والحوار المتخيل، والوسائط الفنية النحوية والبلاغية التي تحقق التحلية اللفظية، والاقتصاد المكثف، والنفَس العشقي. 

ومنها ما يرتبط بالتكوين الفكري، وهو ملمح التناصية، المنبثق من انطلاق الفرد من ذات المجموع وأفكارها، وكأنها ذاته وأفكاره الخاصة به وحده، ولاسيما في التناص النقدي.

ومنها ما يرتبط بالتكوين الاجتماعي، وهو ملمح النسبوية، الذي يشدد فيه الطاهر على الأمور التي حققت- له أو لغيره- شخصيته ووطنيته وقوميته وإنسانيته، أو يمكن أن تحقق له أو لغيره ذلك.
لقد كانت هذه الملامح وغيرها مما اتّصف به فكر الطاهر النقدي اتّصافا إعرابيا صادقا، تتناغم فيه المبادئ النقدية وتتساوق مع هذه الملامح، ومع التوجه الفكري العام الذي انتهجه الطاهر نفسه لنفسه، ولمن شاء أن ينتهجه. 

الخـاتمـة
هذا بحث تحدثنا فيها عن الدكتور علي جواد الطاهر بوصفه مفكرا نقديا، لنكتشف الخيط الذي ينتظم الآفاق المتعددة التي طرقها فكره، فتتبعناه فوجدناه قد جعل من تعددها وحدة، ومن تنوعها تساندا، بعد أن صببنا الاهتمام على أفق النقد الأدبي بوصفه منطلقا رئيسا في بناء هذا الفكر.

وابتعادا عن التجريد، وعن ضياع صفة التطور، وتيقّنا أن البحث في الفكر النقدي يتطلب معرفة الخطوط العامة من حياة المفكر، سعينا إلى التعامل مع مادة البحث على وفق طريقة التدرج من الدائرة الأوسع وهي دائرة الحياة، إلى دائرة أضيق وهي دائرة النتاج، ثم إلى دائرة أضيق منها وهي دائرة النقد، ثم إلى الدائرة الأضيق وهي دائرة نقد النقد. وقد توزعت فصول البحث تلك الدوائر على التوالي، فكشف الفصل الأول، بوقفة متريثة، عن الفكر النقدي بوصفه وسيلة تبنى وتتشكل، وغاية يسعى إليها، ماسحا كيفية التكون الفكري ومناهله في ضمن دائرة المنتِج(بكسر التاء). 

وكشف الفصل الثاني عن ذلك الفكر النقدي بوصفه بنية تفكر وتنتج أو تبث أفكارا نقدية، (أو عقلا منتجا) أو وسيلة تبني وأفكارا تُبث، وبوصفه فكرا انتقاديا، فمسح الآفاق التي رادها الفكر النقدي عنده، متنبها على مراحله، مشددا أكثر على دائرة المنتَج(بفتح التاء). 

ثم تعمق البحث أكثر من ذي قبل، واصلا إلى دائرة الفكر النقدي كما هي عند الطاهر، فكشف فصله الثالث عن مفردات عنوانه، فرأينا فيه منهج الطاهر(الذي أسميناه في الفصل الرابع(المنهج الكشفي) ، ومظاهر منهجه المتجسدة في(التحية، والدراسة، والمقالة النقدية، والإشارات، والخاطرة).

ورأينا مبادئ كثيرة شكلت أرضية ساعدتنا في اكتشاف مادة الفصل الرابع الذي كان مجالا استشفافيا استنطاقيا توصلنا- بوساطته- إلى أن الطاهر كان يستعمل منظارا طبيا في رؤية الأشياء والحكم عليها، وأعدنا ذلك إلى أسباب، منها رغبته حينما كان طالبا في أن يدرس الطب، وقراءاته الكثيرة المتنوعة في كتب علم النفس، ومرضه الجسدي الذي لازمه منذ وجوده في دار المعلمين العالية طالبا، وأعدناه أيضا إلى نظرات ترى في الناقد بصورة خاصة، وفي المثقف بصورة عامة، طبيبا. 

وتوصلنا- كذلك- إلى أن طبيعة ذلك الفكر كانت طبيعة مزيجية تتعامل تعاملا جدليا مع الجديد لتعضد ما لديها، وتضيف إليه عنصرا جوهريا جديدا. 

واستطعنا- بقراءة نسقية تحليلية- أن نستخلص عددا من ملامح هذا الفكر، ومنها: الخدمية التي تمثل غائية الفكر، والتغذوية التي تمثل آليته، والتعاضدية التي تمثل دافعيته، والثقافية التي تمثل ساحته التي يتحرك فيها وينطلق منها، والتظليلية التي تمثل حاضنته، والوثوقية التي تمثل ركيزته، وملامح أخر... وهذا يعني أننا وصلنا إلى العمق الذي أردنا أن نقف عنده وهو دائرة القراءة النقدية لتلك الدوائر الثلاث ولاسيما الثالثة منها.

وقد قرأنا فكر الطاهر النقدي بمنهاجية نسقية فجمعنا قراءات الفصول وموادها تحت مظلة واحدة تفاعلا وتعالقا، ثم وزعناها على أربعة محاور وأربع صفات، ففي الفصل الأول قراءة نسقية تنسيقية، وفي الثاني نسقية توصيفية، وفي الثالث نسقية استقرائية، وفي الرابع نسقية تحليلية.

وقد قرأناه من خلال الواقع اللغوي المقروء في أغلب الأحيان، فهي محاولة في قراءة(اللامقروء) استناد إلى المقروء، فوجدناه يفكر تفكيرا تحليليا وقياسيا، ووجدناه يمزج البيان بالبرهان بالعرفان.

لقد كنا نتحدث عن(المفاتيح) لتحليلها وكشف دلالتها النقدية لتتجلى في هيأة فكر نقدي، ولذلك لم يكن همّنا من الاقتباسات الفكرة العامة للمقتبس، وإنما اللفظ أو التركيب الذي يشدد عليه في سياق الحديث. وكان المقتبس- أحيانا- يحمل لنا شيئا آخر فننطلق منه لتثبيته وجذب الأنظار إليه. 

وقد ألفينا أن أهم أساسين يقوم عليهما فكر الطاهر هما: الأساس الميتافيزيقي المتمثل بالموهبة، والأساس النموذجي المتمثل بقراءة النماذج الأصل أدبا ونقدا، وأن الطاهر يأخذ من المنهج- أي منهج- ما ينسجم مع شخصيته ونفسيته، ويأخذ النص بوصفه كلا ووحدة موحدة، ويكتب ما ظاهره مقالة وباطنه نقد، واضعا القارئ بالحسبان، فيصوغ الكلام صوغا جماليا حين يقتضي السياق ذلك ويطالب- كذلك- بأن يصاغ صوغا جماليا، منطلقا من صيرورة الكلام الجميل النافع بيتا يسكنه صائغه؛ ولذلك كان لا يسعى بوساطة مقالته النقدية، إلى بث الإقناع مجردا ولا إلى بث الانفعال ساذجا، وإنما إلى بثه بحال من(الانفعال العقلي).

إن الخط النقدي لفكر الطاهر واحد ليس فيه تقلبات خطيرة، ولم يخضع للمناهج الأخر؛ لأنه يكتب بشخصيته هو مهتما بطبيعة الأشياء وبالمنطقي وبالطبيعي، وينقد وفي ذهنه النص أولا والسياق والمعاصرة وأشياء أخر، مهتما بالخطوة الواثقة وبالتجدد- ومثل هذا الأمر يعطي لعنصر(التأرخة) مكانا مهما في فكره- ومهتما أيضا بالفن الإعرابي و(باللاموجية) ظواهر وأشخاصا، واضعا نصب عينيه أنموذجه المرتضى المستكنّ في المستقبل لا في الماضي. 

ولقد رأينا النقد لدى الطاهر- في أغلب الأحيان- إبداعا على الإبداع، ورأينا الطاهر يسعى إلى تشكيل(عمود) للنقد ليس من الخير تحطيمه ما دام يفتح نوافذ للجديد المفيد. 

ووجدناه يعيش في أدب عصره وما ارتفع إلى عصره، ولاسيما أنه اتجه منذ صغره نحو الفهم والمعرفة والتفسير محاولا الإحاطة بالكليات والأصول العامة، غير غاض النظر عن الوقوف عند عدد من الجزيئات.

ولما كان فكره تضامّيّا بنّاء فقد كان كل حديث له لا يخلو من صب الاهتمام على موضوعات أساس في عالمه النقدي. 

وقد جعلنا النقد الثقافي عنده هو الأصل وبقية النقود تجليات له بغية الحصول على الانسجام والتناغم في منظومة الطاهر الفكرية النقدية التي كانت ثمرة لتجربته النقدية وخبرته الأدبية وأناته الفكرية. 

إن ديمومة فكر الطاهر تكمن في(طاهريته) العربية التي شددت على أهمية (ياء النسب) في الظواهر ومع الأشخاص من دون أن يتعارض ذلك التشديد مع بحثه الجاد عن السمات الإنسانية التي تمثل الإنسان في أي زمان ومكان، في النصوص التي تناولها، وعن الإعمام في المنبهات المتشابهة، سعيا إلى توجيه التاريخ، وإسهاما في صنعه. 

وإن خصوصية فكر الطاهر تكمن في خطوطه الأربعة: خط الأفق المهيمن، وخط طريقه العرض لغويا، وخط طريقه التناول نقديا، وخط الإيديولوجيا. 

وإن المشروع النهضوي الثقافي الذي رسمه الطاهر لنفسه وللآخرين، قد حدد الممارسة النقدية لديه بحدود معينة؛ لأنه يعده المنير والمحرك الفاعل له في تحركاته الفكرية الزمانية والمكانية.

وقد كان المهم في مناهل ذلك الفكر، مجموعها المكتسب المنسجم مع شخصية الطاهر والممتزج في الفكر الفطري له- والممتزج معه كذلك- والمتفاعل مع المادة النقدية التي يتعامل بها، والمؤثر في ساحته الثقافية التي اختارها ميدانا لتحركاته النقدية، والمحتفظ بمنطلقات فنية تاريخية رئيسة.

لقد فقه الطاهر أصول مشروعة النهضوي فقها صحيحا على أيدي أساتذته وتيقّن أنه مبني على ركيزتي الفن والتاريخ المتعانقتين المتكاشفتين. وقد بقي - بوثوقية عالية- وفيّا طوال تنفيذه مشروعه لمنطلقه هذا، ومستعدّا - حين يريد، وحين يتطلب السياق- لعرض مادته بلغة ذات مستويين متآزرين هما المستوى التوصيلي والمستوى الجمالي. وهذان المستويان يحققان استمرارية الخطاب النقدي، وإن أخفق الخطاب الأدبي الذي تأسس عليه الخطاب النقدي، في مواصلة مسيرة الخلود.

نتائج هذا البحث كثيرة وقد أشير إليها في أثناء البحث، ولكن أهمها النتيجة التي تؤكد أن الطاهر مفكر نقدي وناقد ثقافي أكثر- بكثير- منه ناقدا أدبيا، والنتيجة الخاصة بمنهج الطاهر الذي أطلقنا عليه(المنهج الكشفي) وعرفّناه بقولنا: هو المنهج الذي ينطلق فيه الناقد من تذوق النص إلى توضيح قيمته ذوقا وفكرا، وكشف مداه الثقافي في التأثر والتأثير والتفرد إمتاعا وإفادة، مستعينا بطبيعة النص، وبذائقته المتولدة عن موهبته النقدية، ومكتسبه النقدي المتنامي.
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* مصادر(صناعة الكتابة) مصادر(للنقد الأدبي)، د.علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1995.

* المعجم الأدبي، جبور عبد النور، دار العلم للملايين، بيروت، ط1، 1979.

* معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية، د.علي جواد الطاهر، دار اليمامة، الرياض، ط2، 1997.

* مقالات، علي جواد الطاهر، مطبعة اتحاد الأدباء العراقيين، بغداد، 1962.

* مقالات ضد البنيوية، جون هال ووليام بويلوور ووليامز شوبان، تر: إبراهيم خليل، دار الكرمل، عمان، ط1، 1986.

* مقدمة في النظرية الأدبية، تيري إيغلتن، تر: إبراهيم جاسم العلي، دار الشؤون الثقافية العامة، ط1، 1992.

* مقدمة في النقد الأدبي، د.علي جواد الطاهر، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، ط1، 1979.

* ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة، د.علي جواد الطاهر، مطبعة الإرشاد، بغداد، ط1، 1970.

* ملاحظات على وفيات الأعيان، د.علي جواد الطاهر، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط1، 1977.

* ممارسات في النقد الأدبي، يمنى العيد، دار الفارابي، بيروت، 1975.

* من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية، د. محمد عابد الجابري دار النشر المغربية، الدار البيضاء، ط5، 1985.

* من حديث القصة والمسرحية، د.علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1989.

* من يفرك الصدأ؟ أو حسين مردان في مقالات له ونثر مركز وشعر1968- 1972، د.علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1988.

* منهج البحث الأدبي، د.علي جواد الطاهر، مطبعة العاني، بغداد، ط1، 1970.

* منهج البحث في المثل السائر، د.علي جواد الطاهر، مطابع جامعة الموصل، الموصل ط1، 1982.

* المنهج عند الفارابي، د.عثمان عيسى شاهين، منشورات وزارة الإعلام، العراق، 1975.

* منهج النقد الأدبي عند طه حسين، د.عناد غزوان، دار الحرية، بغداد، 1974.

* المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية، ع. العروي وع. كيليطو وع. الفاسي وم.ع. الجابري، دار توبقال، الدار البيضاء، ط1، 1986.

* مورفولوجية الخرافة، ڤ. پروب، تر: إبراهيم الخطيب، الشركة المغربية، الرباط، ط1، 1986.

* الموسم الثقافي الثالث لمجمع اللغة العربية الأردني، منشورات مجمع اللغة العربية الأردني، عمان، ط1، 1985.

* الموسم الثقافي الخامس لمجمع اللغة العربية الأردني، منشورات مجمع اللغة العربية الأردني، عمان ط1، 1987.

* موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19- علي جواد الطاهر، حميد المطبعي، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1994.

(ن)

* نحو الشعر الحر، د.علي جواد الطاهر، المكتبة العصرية، بغداد، ط1، 1997.

* نقد الحداثة، د.حامد أبو أحمد، مؤسسة اليمامة، الرياض، ط1، 1994.

* النقد والنقاد المعاصرون، د.محمد مندور، دار القلم، بيروت، د. ت.

(و)

* وراء الأفق الأدبي، د.علي جواد الطاهر، دار الحرية، بغداد، ط1، 1977.

المقالات والأعمدة:

(أ)

* أحمد خلف.. يصرخ مع أصدقائه في العلبة، هشام عودة، جريدة العراق، العراق، 20/11/1992.

* إدوارد سعيد في الثقافة والهيمنة، كمال أبو ديب، مجلة نزوى، عمان، ع9، يناير، 1997.

* أساتذة في مقالات، في المكتبة العربية، جريدة الجمهورية، العراق، 5/2/1988.

* (أساتذتي) للطاهر، باسم عبد الحميد جمودي، جريدة الثورة، العراق،22/3/1988.

* أساتذتي ومقالات أخرى، عبد المطلب صالح، مجلة الأقلام، العراق، ع9، س23، أيلول 1988.

(ب)

* باب(الأخيرة)، شكيب كاظم سعودي، جريدة العراق، العراق، 20/4/1992.

* الباب الضيق، محمد جواد الغبان، جريدة القادسية، العراق، 25/6/1991.

* الباب الضيق، محمد علي الكاتب، جريدة العراق، العراق، 22/1/1992.

* الباب الواسع: أنا.. في أيام العثمانيين، د. علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 7/9/1995.

* الباب الواسع: الثانوية-1، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 11/4/ 1996.

* الباب الواسع: الثانوية-2، د.علي جواد الطاهر جريدة الثورة العراق، 18/4/ 1996.

* الباب الواسع: الثانوية-3، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 9/5/ 1996.

* الباب الواسع: الثانوية-4، د.علي جواد الطاهر جريدة الثورة العراق، 16/5/ 1996.

* الباب الواسع: الدورة* العواشية-1، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 20/6/1996.

* الباب الواسع: الدورة* العواشية-2، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 27/6/1996.

* الباب الواسع: الشرقية-1، د.علي جواد الطاهر جريدة الثورة العراق، 7/12/ 1995.

* الباب الواسع: الشرقية-2، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 21/12/ 1995.

* الباب الواسع: الشرقية-3، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 4/1/ 1996.

* الباب الواسع: الشرقية -4، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 11/1/ 1996.

* الباب الواسع: الشيخ علي، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 14/9/ 1995.

* الباب الواسع: المتوسطة-1، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 8/2/ 1996.

* الباب الواسع: المتوسطة -2، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 15/2/ 1996.

* الباب الواسع: المتوسطة-3، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 29/2/ 1996.

* الباب الواسع: المتوسطة-4، د.علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 7/3/ 1996.

* بين الشيخ المرزوقي والعلامة الطاهر، د.طالب مهدي الخفاجي، جريدة القادسية، العراق، 26/5/1996.

(ح)

* حفل النادي الثقافي والاجتماعي لاتحاد الأدباء، مجلة الأقلام، العراق، ع5-6، س27، مايس- حزيران، 1992.

* الحلقة الدراسية في البصرة- اتجاهات النقد الأدبي الحديث، إرادة الجبوري، جريدة الثورة، العراق، 13/5/1992.

* حوار مع الدكتور علي جواد الطاهر، حميد عبد الله، جريدة المحرر، باريس، 13/2/1988.

(خ)

* الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي- تأليف: د.علي جواد الطاهر، سعيد جاسم الزبيدي، جريدة الجمهورية، العراق، 29/4/1983.

(د)

* الدكتور الطاهر... بالأبيض، عبد الخالق الركابي، جريدة العراق، 20/4/1993.

* الدكتور علي جواد الطاهر رائد النقد الأدبي الحديث في العراق، كامل عويد العامري، مجلة آفاق عربية، العراق، س17، مايس 1992.

 * الدكتور علي جواد الطاهر قبل فوات الأوان، شكر حاجم الصالحي، جريدة الثورة، العراق، 27/12/1995.

* الدكتور علي جواد الطاهر وجيل الرواد من الأساتذة، د.عبد العزيز المقالح، جريدة الثورة، اليمن، 29/12/1987.

* الدكتور علي جواد الطاهر وحديث عن النقد الأدبي، جريدة القادسية(ملحق)، العراق، 21/9/1981. 

* الدكتور علي جواد الطاهر وعلم التحقيق، عباس هاني الجراخ، جريدة العرب، لندن، 17/3/1995.

* الدكتور علي جواد الطاهر وعلم تحقيق المخطوطات، عباس هاني الجراخ، جريدة الثورة، العراق، 24/6/1996.

(ذ)

* ذكريات الدكتور علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(1941- 1945)، مجلة الأقلام، العراق، ع1- 2-3، س29، كانون ثان- شباط- آذار 1994.

(س)

* سليمان بن سليمان النبهاني.. شاعر من عصر النباهنة، حسين الحسيني، جريدة القادسية، العراق، 1/1/1996.

(ش)

* شعر الطغرائي، د.علي جواد الطاهر، مجلة كلية الآداب، العراق، ع1، 1959.

(ط)

* الطاهر ناقدا وأستاذا، باسم عبد الحميد حمودي، جريدة القادسية، العراق، 30/4/ 1990.

* الطاهر مشروعا روائيا- من المولد حتى النشر، محمد الجزائري، جريدة الثورة، العراق، 7/11/1994.

* الطاهر يحاضر في بابل، شكر حاجم الصالحي، مجلة ألف باء، العراق، ع550، س11، نيسان1979.

(ع)

* العالم الشهيد...فؤاد سفر، د. علي جواد الطاهر، مجلة الأقلام، العراق، ع11-12 س27، تشرين ثان- كانون أول 1992.

* علم التحقيق عند د.علي جواد الطاهر، عباس هاني الجراخ، جريدة القادسية، العراق، 6/9/1994.

* علي جواد الطاهر.. حي يرزق، محمد رضا نصر الله، جريدة الرياض، السعودية، 7/7/1993.

* علي جواد الطاهر في حديث القصة والمسرحية، جهاد مجيد، جريدة الثورة، العراق، 1/10/1988.

* علي جواد الطاهر مقاليا، د.سعيد عدنان، مجلة الأقلام، العراق، ع1-4، س32، كانون ثان- شباط- آذار- نيسان 1997.

* علي جواد الطاهر ناقدا، د.جلال الخياط، مجلة الأقلام، العراق، ع1-4، س32، كانون ثان- شباط- آذار- نيسان 1997.

* علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط)، سعيد عدنان.

*عمود(آخر الأعمال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، العراق، 11/2/1988.

* عمود(إشارات)- الباب الضيق لفن المقالة، جريدة القادسية، العراق، 23/7/1991.

* عمود(حديث الأربعاء)، محمد عمر العامودي، جريدة عكاظ، السعودية، 19/2/ 1986.

* عن الكتاب الأدبي في الخليج العربي، نزار عباس، جريدة الثورة، العراق، 19/11/ 1989.

(ف)

* فوات المحققين، جريدة القادسية، العراق، 28/7/1991.

* في جامعة فؤاد- القاهرة شباط 1947- حزيران 1948، د.علي جواد الطاهر، مجلة الرواد، العراق، ع1، س2، 1997.

* في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- أشياء تافهة، حسين الحسيني، جريدة القادسية، العراق، 7/10/1991.

* في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- أشياء تافهة لنزار سليم، محمد جواد الغبان، جريدة القادسية، العراق، 11/11/1990.

* في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2- نشيد الأرض لعبد الملك نوري، حسين الحسيني، جريدة القادسية، العراق، 29/6/1992.

* في السردية وإشكالاتها، د.عبد الإله أحمد، جريدة الثورة، العراق، 5/8/1992.

* في ضوء البقاء الحضاري- في بحثنا عن منهج جديد للفكر العربي المعاصر، د.عبد الأمير الأعسم، مجلة الرواد، ع1، س2، 1997.

(ق)

* قالوا لنا(د.علي جواد الطاهر)، جريدة الجمهورية، العراق، 14/1/1978.

* قالوا لنا(د.علي جواد الطاهر)، جريدة الجمهورية، العراق، 28/8/1987.

* قالوا لنا(د.علي جواد الطاهر)، جريدة الجمهورية، العراق، 29/7/1990.

* قراءة النص، حسن حنفي، مجلة نزوى، عمان، ع9، يناير 1997.

(ك)

* كتاب في باب التحقيق، حسين الحسيني، مجلة الرواد، العراق، ع1، س2، 1997.

(ل)

* لاكان واللغة، فيليب شملا، مجلة بيت الحكمة، المغرب، ع8، س2، نوفمبر 1988.

* لامية الطغرائي، د.علي جواد الطاهر، مجلة كلية الآداب، العراق، ع5، 1962.

(م)

* المجموعة الكاملة لقصص محمود أحمد السيد، قيس عبد الحسين، جريدة الجمهورية، العراق، 13/4/1979.

* المحتفى بهم في الملتقى القصصي[1] الدكتور علي جواد الطاهر، جواد الحطاب، جريدة الجمهورية، العراق، 26/2/1992.

* محمد بن سلام.. وكتابه طبقات الشعراء، حسين الحسيني، جريدة القادسية، العراق، 14/7/1996.

* محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق، طراد الكبيسي، مجلة المثقف العربي، ع12، كانون ثان، 1970.

* المرزوقي شارح الحماسة ناقدا، باب(الثقافة)، جريدة العراق، 13/6/1996.

* مصادر صناعة النثر مصادر للنقد الأدبي، حسين الحسيني، جريدة القادسية، العراق، 23/4/1996.

* مع الدكتور علي جواد الطاهر: فوات- فوات المؤلفين، مهدي شاكر العبيدي، جريدة الجمهورية، العراق، 3/5/1993.

* مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي، د. جليل كمال الدين، مجلة الثقافة، العراق، ع10، تشرين أول 1978.

* معجم المطبوعات العربية، عبد العزيز السنيد، جريدة اليوم، السعودية، 3/8/1990.

* معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية، جاسر عبد الله الجاسر، جريدة الشرق الأوسط، السعودية، 12/5/1993.

* مفهوم النقد الانطباعي عند د. علي جواد الطاهر، د. عبد الكريم راضي جعفر، مجلة آفاق عربية، العراق، ع4، س22، تموز- آب 1997.

* مقابلة مع الدكتور علي جواد الطاهر، أجراها: هاتف الثلج، جريدة الاتحاد، الإمارات، 13-19/2/1989.

* ملاحظات على وفيات الأعيان، شكيب كاظم سعودي، جريدة الجمهورية، العراق، 11/2/1994.

* ملاحظات على وفيات الأعيان، صبيح صادق، جريدة الجمهورية، العراق، 15/9/ 1978.

* ملتقى القصة الثاني ملتقى لا افتراق بعده، حسين الحسيني، جريدة الثورة، العراق، 7/6/1987.

* ملتقى القصة لجيل ما بعد الستينيات، جريدة الجمهورية، العراق، 27/2/1992.

* الملتقى القصصي لجيل ما بعد الستينيات، جريدة العراق، 27/2/1992.

* مناقشات ليس دفاعا عن السردية ولكن..!، طاهر عبد مسلم الجابري، جريدة الثورة، العراق، 10/11/1995.

* من البنيوية إلى اللابنيوية، د.عناد غزوان، جريدة الجمهورية، العراق، 12/1/ 1986.

* من حديث القصة والمسرحية، كامل عويد العامودي، جريدة الثورة، العراق، 16/8/ 1988.

* منهجان بنيويان، علي عبد الحسين مخيف، جريدة الجمهورية، العراق،7/1/1986.

* مناهج السيرة الأدبية في كتاب(أساتذتي ومقالات أخرى)، راضي مهدي السعيد، جريدة الجمهورية، العراق، 31/3/1988.

* هموم ثقافية- وراء الأفق الأدبي، قاسم محمد حمزة، جريدة طريق الشعب، العراق 24/4/1978.

* وراء الأفق الأدبي: عبد الجبار عباس، جريدة الراصد، العراق، 2/5/1978.

* وراء الأفق الأدبي- هموم ثقافية، قاسم عبد الأمير عجام، جريدة طريق الشعب، العراق، 17/6/1978.
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(�) ظ: الباب الواسع: أنا.. في أيام العثمانيين(مقال)، وظ أساتذتي ومقالات أخرى: 385، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 30، و34.


(�) ظ: الباب الواسع- الشيخ علي(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 74.


(�) ظ: الباب الواسع- الشيخ علي(مقال). 


(�) ظ: ج.س؟ : 168، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 232. 


(�) ظ: الباب الواسع- الشيخ علي(مقال)، والباب الواسع- الشرقية-1(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 7/12/1995. وقد صحح الطاهر رحمه الله بخط يده(والوقائع تثبت ذلك) تاريخ دخوله المدرسة الشرقية، إذ شطب على عام 1931 وكتب في الهامش الجانبي: 1929(في النسخة التي وجدتها في بيته)، وج.س؟ : 169.


(�) الباب الواسع- الشيخ علي(مقال).


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 363.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 35-40.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-3(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 4/1/1996، والباب الضيق: 85، وج.س؟ : 169.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-3(مقال).


(�) ظ: م.ن. 


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-4(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 11/1/1996.


(�) ظ: الباب الضيق: 77-78.


(�) م.ن: 78.


(�) م.ن: 79.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 74.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-4(مقال)، وج. س؟ : 169.


(�) ظ: الباب الضيق: 85.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-4(مقال).


(�) لمزيد من المعلومات عن الثورة الفرنسية، ظ: الباب الضيق: 111-113.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-4(مقال).


(�) ظ: ج. س؟: 169.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقيه-4. 


(�) ظ: م.ن، وج. س؟: 169، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين : 233.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 21/12/1995، والباب الضيق: 85.


(�) ظ: الباب الواسع- الشيخ علي(مقال).


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال)، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 232.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال).


(�) ظ: ج. س؟: 168.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال).


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-1(مقال).


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن. 


(*) هو والد باسم عبد الحميد حمودي.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: موسوعة والأدباء العراقيين: 74. 


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(*) هو أخو الدكتور محمد مهدي البصير.


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-2(مقال).


(�) ظ: الباب الواسع- الشرقية-1(مقال).


(�) الباب الواسع- المتوسطة-1(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 8/2/1996.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 169.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-1(مقال).


(�) ظ: م.ن، وأساتذتي ومقالات أخرى: 344، وج.س؟ : 184.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-1(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن، وأساتذتي ومقالات أخرى: 59-60، وج.س؟ : 169-170، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) الباب الواسع- المتوسطة-1(مقال).


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 175، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-1(مقال).


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 51، و161.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-1(مقال).


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-2(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 15/2/1996.


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 161، و189.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-2(مقال).


(�) ظ: السيمياء، بيار غيرو، تر: إنطوان أبي زيد، منشورات عويدات، بيروت، ط1، 1984: 86.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة–2(مقال)، وج.س؟ : 169، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 74.


(�) ظ: ج.س؟ : 15، و169، و189، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 74.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-2(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-3(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 29/2/1996.


(�) م.ن، وظ: ج.س؟ : 50- 51. 


(�) الباب الواسع- المتوسطة-3(مقال).


(�) ظ: ج.س؟ : 50- 51.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75، و233- 234.


(�) الباب الواسع- المتوسطة-3(مقال). 


(�) م.ن، وظ: ج.س؟ : 170.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-3(مقال).


(�) الباب الواسع- المتوسط -3( مقال)، وظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 292.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-3(مقال)، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75-77.


(�) ظ: الباب الواسع- المتوسطة-4(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 7/3/1996، وج.س؟ : 50- 52، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 83.


(�) الباب الواسع- المتوسطة-4(مقال)، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75-81.


(�) ج.س؟ : 51.


(�) ج.س؟: 163.


(�) ظ: م.ن : 189.


(�) الباب الواسع- المتوسطة-4(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(�) م.ن.


(�) م.ن.


(�) الباب الواسع- الثانوية-1(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 11/4/1996.


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 170.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-1(مقال).


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) الباب الواسع- الثانوية-1(مقال).


(�) ظ: ج.س؟ : 153.


(�) ظ: م.ن : 170.


(�) الباب الواسع- الثانوية-1(مقال). 


(�) الباب الواسع- الثانوية-2(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 18/4/1996.


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 170، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-2(مقال).


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: م.ن، وج.س؟ : 170.


(�) عن مكانة الوطنية في مجتمع الطاهر في الثلاثينات، ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين : 61-64.


(�) مختار الصحاح، محمد بن أبي بكر بن عبد القادر الرازي: مادة(ك و ن)، وظ: الباب الواسع- الثانوية-2 (مقال).


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-3(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 9/5/1996، وج.س؟ : 170.


(�) ظ: ج.س؟ : 189.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-3(مقال)، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) وراء الأفق الأدبي، د. علي جواد الطاهر، دار الحرية، بغداد، ط1، 1977: 41.


(�) ظ: م.ن: 42، وج.س؟ : 161، و171، و189.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-3(مقال).


(�) م.ن. 


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: الباب الواسع الثانوية-3(مقال)، وظ: الباب الواسع- الثانوية-1(مقال).


(�) الباب الواسع- الثانوية-4(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 16/5/1996.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 293، 345، وج.س؟ : 163، و171، و185، و189، و234، و315، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-4(مقال).


(�) م.ن، وظ: وراء الأفق الأدبي: 205.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-4(مقال)، وج.س؟ : 171، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 75.


(�) ظ: الباب الواسع- الثانوية-4(مقال)، وتحقيقات وتعليقات، د.علي جواد الطاهر، دار الرائد العربي، بيروت، ط1، 1986: 387. 


(�) ظ: ج.س: 171، وظ: الباب الواسع- الثانوية-4(مقال).


(�) الباب الواسع- الدورة* العواشية-1(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 20/6/1996، وظ: ج.س؟ :171.


(�) ظ: الباب الواسع- الدورة* العواشية-1(مقال)، وج.س؟ : 171، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين : 82.


(�) ظ: الباب الواسع- الدورة* العواشية-1(مقال)، وج.س؟ : 171.


(�) ظ: الباب الواسع- الدورة* العواشية-1(مقال)، وأساتذتي ومقالات أخرى: 293.


(�) ظ: الباب الواسع- الدورة* العواشية-2(مقال)، علي جواد الطاهر، جريدة الثورة، 27/6/1996.


(�) ظ: الباب الضيق: 95-97.


(�) الباب الواسع- الدورة* العواشية-2(مقال)، وظ: ج.س؟ : 171.


(�) الباب الواسع- الدورة* العواشية-2(مقال)، وظ: ج.س؟ : 171- 172.


(�) ظ: الباب الواسع- الدورة* العواشية-2(مقال)، وج.س؟ : 52، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 82.


(�) ظ: الباب الواسع- الدورة* العواشية-2(مقال)، وج.س؟ : 172.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 85.


(�) ج.س؟ : 50.


(�) م.ن: 50، وظ: 52. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 385.


(�) ظ: ج.س؟ : 172.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 234.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 344، وج.س؟ : 52، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 87-88.


(�) ظ: ج.س؟ : 172، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 88.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 344، وج.س؟ : 185.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 385، وظ: ذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(1941- 1945)(مقال)، مجلة الأقلام، ع 1-2-3، س29، 1994: 20. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 344، وج.س؟ : 185.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 311.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 88، وظ: ذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية (مقال): 20 وما بعدها.


(�) ظ: ج.س؟ : 52، وذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.


(�) ظ: ج.س؟ : 211.


(�) ظ: م.ن: 55.


(�) ظ: ج.س؟ : 53، وذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 23-24.


(�) ج.س؟ ، وظ: ذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 23-24.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 89.


(�) م.ن: 89، وظ: ج.س؟ : 173.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 89. 


(�) ج.س؟ : 189، وظ: ذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.


(�) ظ: ج.س؟ : 161، 189.


(�) م.ن: 190.


(�) ظ: ذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.


(�) ظ: ج.س؟ : 190، وذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 21 وفيها إشارة إلى إلمامه بالأدب الحديث ومدارسه، في مواد درس الدكتور إبراهيم سلامة، ولكنها لم تترك في الطاهر- كما يؤكد- أثرا.


(�) ظ: ج.س؟ : 173، وذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25، 24.


(�) ظ: ج.س؟ : 271، ومنهج البحث الأدبي، د.علي جواد الطاهر، مطبعة العاني، بغداد، ط1، 1970: 5-6.


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 421.


(�) ظ: ج.س؟ : 173، وذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 21-22.


(�) ظ أساتذتي ومقالات أخرى: 141-158. وقد سمع الباحث ذلك من الطاهر نفسه في أكثر من مناسبة.


(�) م.ن: 385.


(�) م.ن: 62.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 88.


(�) ظ أساتذتي ومقالات أخرى: 62.


(�) ظ أساتذتي ومقالات أخرى:48، وظ: ذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20-25.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 47.


(�) م. ن: 48. 


(�) م.ن: 49.


(�) ظ: م.ن: 49، وذكريات د.علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20، وج.س؟ : 230-231.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 49- 50.


(�) م.ن: 50، وظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 51، وذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال) : 25.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 51، وذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال) : 25.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 35.


(�) م.ن: 35.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 37. 


(�) ظ: م. ن: 37، 39، وذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 23.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 40-41. 


(�) م.ن: 41.


(�) م.ن: 39.


(�) م.ن: 28.


(�) م.ن: 29.


(�) م.ن: 29.


(�) ظ: م.ن: 293.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 294. 


(�) ظ: م.ن: 294.   


(�) م.ن: 293.


(�) ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 21.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 91- 92.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 345، وج.س؟ : 185.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 345، وج.س؟ : 185.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 345، وج.س؟ : 185.


(�) ج.س؟ : 80.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 128-129.


(�) ج.س: 129. 


(�) م.ن: 129.


(�) ظ: م.ن: 194.


(�) م.ن: 208.


(�) ظ: م.ن: 185. 


(�) م.ن: 185.


(�) ج.س؟ : 80. 


(�) م.ن: 80.


(�) م.ن:80-81.


(�) ظ: م.ن: 139-140. 


(�) ظ: م.ن: 81، و140.


(�) ظ: ج.س: 81، 140، وذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 23.


(�) ج.س؟ : 81.


(�) م.ن؟ : 140.


(�) م.ن: 81.


(�) ظ: م.ن: 140، وذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 22-23.


(�) ظ: ج.س؟ : 173.


(�) ج.س: 316، وظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.  


(�) ج.س؟ : 316، وظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.


(�) ج.س؟ : 316.


(�) م.ن: 316. 


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 93.


(�) م. ن: 92.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20، وأساتذتي ومقالات أخرى : 293.


(�) ظ: العالم الشهيد فؤاد سفر(مقال)، د. علي جواد الطاهر، الأقلام، ع11-12، 1992: 106، وج.س؟ : 172.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20، وج.س؟ : 172 وفيها(الأستاذ المصري يسرق منه ولم يقرّره).


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20.


(�) ظ: م.ن: 20، وج.س؟ : 172.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 344، وج.س؟ : 155 وفيها:(جرب كتابة القصة مرة أو مرتين) وفيها:(لم يحاول لحظة كتابة المسرحية).


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 344، وج.س؟ : 140، 185، وذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 24.


(�) ظ: ج.س؟ : 53.


(�) ظ: م.ن: 52. 


(�) م.ن: 52.


(�) ظ: م.ن: 52- 53.


(�) ظ:أساتذتي ومقالات أخرى: 52.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20.


(�) ظ: م.ن: 20، والمرزوقي شارح الحماسة ناقدا، د. علي جواد الطاهر، الدار المتحدة، بيروت، ط1: 1995 : 1.  


(�) ظ: المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 1.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20. 


* يعترض د. الطاهر على العنوان الذي وضعه محمود محمد شاكر الذي حقق الكتاب فوضع كلمة فحول بين كلمتي العنوان، ظ: محمد بن سلام وكتابه طبقات الشعراء، علي جواد الطاهر، دار الفكر، عمان، ط1، 1995.   


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 20.


(�) ظ: م.ن: 23.


(�) ظ: م.ن: 24. 


(�)ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 21.


(�) م. ن: 21، وظ: ج.س؟ : 173.


(�) ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 21.


(�) ظ: م.ن: 21، 22. 


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 22.


(�) م.ن: 23.


(�) ظ: م.ن : 24. 


(�) ظ: م.ن: 24.


(�) ظ: م.ن: 25.


(�) ظ: م.ن: 23. 


(�) ظ: ج.س؟ : 53.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) ظ: م.ن: 25، وأساتذتي ومقالات أخرى: 48، 51.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) ظ: م.ن: 25، والطغرائي: حياته- شعره- لاميته، د. علي جواد الطاهر، مطبعة التضامن، بغداد، ط1، 1963: 5، وج.س؟ : 173، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 92-93.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) ظ: م.ن: 25.


(�) ظ: م.ن : 25، وتحقيقات وتعليقات: 392-393.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) ظ: ج.س؟ : 55.  


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25، وظ: ج.س؟ : 173، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 92-93.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 345، وج.س؟ : 185-186.


(�) ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 25.


(�) م.ن: 26.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 26، ويوازن بما جاء عن قراءة الفلسفة في: كلمات، علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1997: 147. 


(�) ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 26.


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال)، وج.س؟ : 56، و174. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 52، و147، والباب الضيق: 27، وج. س؟: 56، و162.


(�) ظ: ج.س؟ : 190.


(�) ظ: الباب الضيق: 27.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 147، وج.س؟ : 62. 


(�) ظ: ذكريات د. علي جواد الطاهر في دار المعلمين العالية(مقال): 26، وأساتذتي ومقالات أخرى : 52، والباب الضيق: 27، وج.س؟ : 56.


(�) ظ: ج.س؟ : 174.


(�) ظ: ج.س؟: 56، و174.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 94.


(�) ظ: ج.س؟ : 56، و174. 


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 94.  


(�) ج.س؟ : 174.


(�) ظ: م.ن: 56.


(�) ظ: م.ن: 57.


(�) ظ: م.ن: 43.


(�) م.ن: 57، وظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 385، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين : 93، و95.


(�) ظ: ج.س؟ : 174، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 95. 


(�) ظ: ج.س؟ : 57.


(�) ظ: م.ن: 57. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 347، وج.س؟ : 64.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 62-63.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى م.ن: 65- 67.


(�) ظ: الباب الضيق: 133- 135.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 294، وج.س؟ : 57.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 295. 


(�) ظ: ج.س؟ : 57.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 294-295.  


(�) ظ: ج.س؟ : 58- 59.


(�) ظ: م.ن: 59، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 95.


(�) ظ: ج.س؟ : 60، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 96.


(�) ظ: ج.س؟ : 55، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 96. 


(�) ظ: ج.س؟ : 59-60.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 95.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 385، وج.س؟ : 174.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 95.  


(�) ظ: ج.س؟ : 62-63.


(�) ظ: م.ن : 63.


(�) ظ: ج.س؟: 64.


(�) م.ن: 64، وعن اتجاه الحلة السياسي اليساري في خلال المدة(1945- 1947) ، وعن التوجهات الوطنية فيها: 57، و58، و61، و62 من الكتاب نفسه. 


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 97.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 95، وظ: الباب الضيق: 140.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة شباط 1947- حزيران 1948(مقال)، د. علي جواد الطاهر، مجلة الرواد، ع1، س2، 1997: 91-92.


(�) م.ن: 94.


(�) ج.س؟ : 174.


(�) ظ: م.ن: 174.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة (مقال): 92.


(�) ظ: م.ن: 93، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 104.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 98، وج.س؟ : 174-175. 


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 94.


(�) في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 95.


(�) ظ: م.ن: 95.


(�) ظ: م.ن: 98. 


(�) ظ أساتذتي ومقالات أخرى: 247، و249، وج.س؟ : 175.


(�) في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 96، وظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 248-249، وج.س؟  : 175.


(�) في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 96.


(�) ظ: م.ن: 96.


(�) ظ: ج.س؟ : 174. 


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 98.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 101-102. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 311-312.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 98.


(�) ظ: م.ن: 103.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 105.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة (مقال): 98.  


(�) ظ: ج.س؟ : 175، وفي جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 103، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 235-236.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 95.


(�) ظ: م.ن: 296.


(�) ظ: ج.س؟ : 175.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 98.  


(�) ظ: ج.س؟ : 175.  


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 104.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 97.


(�) ظ: ج.س؟ : 175.  


(�) ظ: م.ن: 175.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 97.


(�) ظ: م.ن: 97-98.


(�) ظ: ج.س؟ : 162.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 125- 126.


(�) ظ: م.ن: 125. 


(�) ظ: الباب الضيق: 140-141.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 235.


(�) ظ: ج.س؟ : 174.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 93.


(�) ظ: ج.س؟ : 175.


(�) ظ: م.ن: 271.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 106.


(�) ظ: م.ن: 106.


(�) ظ: م.ن: 107. 


(�) ظ: م.ن: 107.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 98.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 385.


(�) ظ: ج.س؟ : 81.


(�) ظ: م.ن: 175.


(�) ظ: الباب الضيق: 38-40.


(�) ظ: في جامعة فؤاد- القاهرة(مقال): 103.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 107-108.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 168. 


(�) ج.س؟ : 164.


(�) ج.س؟: 221.


(�) ظ: م.ن : 175- 176.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 114.


(�) ظ: ملاحظات حول الموسوعة العربية الميسرة، د. علي جواد الطاهر، مطبعة الإرشاد، بغداد، ط1، 1970: 126.


(�) ج.س؟ : 176، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 114. أُخبرت أنها نشرت في ألمانيا.


(�) ظ: ج.س؟ : 176.


(�) ظ: م.ن: 164. 


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 115.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 69.


(�) ظ: ج.س؟ : 164.


(�) ظ: م.ن: 177.


(�) ظ: الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي، د. علي جواد الطاهر، دار الرائد العربي، بيروت، ط2، 1985: 21، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 112.


(�) ظ: ج.س.؟: 140.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 110، وأساتذتي ومقالات أخرى: 346، وج.س؟  : 186.


(�) ظ: ج.س؟ : 271، ومنهج البحث الأدبي: 7، و8، وأساتذتي ومقالات أخرى: 386، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 110.


(�) منهج البحث الأدبي: 7.


(�) م.ن: 8.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 108.


(�) ظ: ج.س؟ : 177.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 167.


(�) ج.س؟ : 215.


(�) م.ن: 220. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 385.


(�) ج.س؟ : 221.


(�) م.ن: 81.


(�) ظ: ج.س؟: 129.


(�) ظ: م.ن: 190.


(�) ظ: م.ن : 194. 


(�) م.ن: 136-137، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 109.


(�) ج.س؟ : 109، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 109.


(�) ظ: ج.س؟ : 176.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 385-386، وج.س؟ : 176.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 110.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 386، وظ: ج.س؟ : 39، و176.


(�) ظ: ج.س؟ : 164.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 386، وظ: ج.س؟ : 176.


(�) ظ: ج.س؟ : 176، وظ: 39.


(�) ظ: م.ن: 176.


(�) ظ: م.ن: 140.


(�) ظ: م.ن: 39.


(�) ج.س؟: 303، وظ: 140، وظ: مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1993: 10.


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 5. وقوله هذا ينطبق على الرواية، وظ: 10.


(�) م.ن: 17.


(�) ظ: ج.س؟ : 301.


(�) ظ: م.ن: 112، وظ: 301.


(�) م.ن: 303. 


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1989: 6.


(�) وراء الأفق الأدبي: 70.


(�) ظ: الباب الضيق: 31-33.


(�) ظ: ج.س؟ : 129.


(�) م.ن : 129.


(�) ظ: م.ن: 140، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 108، و109.


(�) ج.س؟ : 190.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 112.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 237. وقد وصل إليه من محمود تيمور كتابه:(شباب وغانيات وقصص أخرى) بتوقيعه.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 346، وج.س؟ : 186.


(�) ظ: ج.س؟ : 176.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 240.


(�) ظ: ج.س؟ : 176.


(�) ظ: م.ن: 176. 


(�) ظ: م.ن: 39.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 167-168.


(�) ظ: ج.س؟ : 164.


(�)م.ن: 164.


(�) م.ن: 164


(�) ظ: م.ن: 164. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 314.


(�) ج.س؟ : 215.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 169. 


(�) ج.س؟ : 186.


(�) ظ: ج.س؟ : 129.


(�) ظ: م.ن: 81.


(�) ظ: م.ن: 154.


(�) ظ: م.ن: 64.


(�) ظ: م.ن: 215.


(�) ظ: م.ن: 272. 


(�) ظ: م.ن: 177. 


(�) ظ: م.ن: 177.


(�) (أساتذتي) للطاهر(مقال)، باسم عبد الحميد حمودي، جريدة الثورة، 22/3/1988.


(�) الطاهر ناقدا وأستاذا(مقال)، باسم عبد الحميد حمودي، جريدة القادسية، 30/4/1990.


(�) ظ: ج.س؟ : 141، 221، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 137-138.


(�) ظ: ج.س؟ : 177.


(�) ظ: م.ن: 177، و179، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 117-118.


(�) ج.س؟ : 317.


(�) ظ: م.ن: 177، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 118-119.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386، وج.س؟ : 179، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 116.


(�) ج.س؟ : 126.


(�) م.ن : 129-130، وصدرت عام 1961 في كتاب بعنوان(الابن وسبع قصص أخرى).


(�) ج.س؟ : 130.


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 5.


(�) ج.س؟ : 194.


(*) عنوان الديوان:(قصائد من القلب). 


(�) ج.س؟ : 183. 


(�) ظ: م.ن: 178، وأساتذتي ومقالات أخرى: 386، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين : 151.


(�) ج.س؟ : 178. جمعت مقالاته فيما بعد في كتاب صدر عام 1962 بعنوان(مقالات).


(�) ظ: م.ن: 179.


(�) ظ: م.ن: 179.


(�) م.ن: 141.


(�) م.ن: 187.


(�) ظ: ج.س؟: 179، 187.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 386.


(�) ج.س؟ : 141، وظ: 103، و228.


(�) م.ن : 179.


(�) م.ن: 179.


(�) ظ: م.ن: 141.


(�) ظ: م.ن: 317.


(�) ظ: م.ن: 177. 


(�) الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 21.


(�) ظ: ج.س؟ : 216.


(�) الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 20.


(�) ظ: م.ن: 41.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط)، سعيد عدنان: 9-10. 


(�) الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 20.


(�) ظ: الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 41، و46، و51 على سبيل المثال.


(�) ظ: م.ن: 46، و134، و180، على سبيل المثال.


(�) ظ: م.ن: 46، و134، و176، على سبيل المثال.


(�) ظ: م.ن: 20، و21، و189، على سبيل المثال.


(�) ظ: م.ن: 41-61، على سبيل المثال.


(�) ظ: م.ن: نهاية المقدمة.


(�) ظ: الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 20-21.


(�) ظ: ج.س؟ : 183، وأساتذتي ومقالات أخرى: 386. 


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 10، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 131، و134، و147(صور). وقد نشرت المقالة في(مقالات).


(�) مقالات، علي جواد الطاهر، مطبعة اتحاد الأدباء العراقيين، بغداد، 1962: 61.


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 11.


(�) مقالات: 62-63.


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 11.


(�) م.ن: 12.


(�) الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 20.


(�) ظ: ج.س؟ : 215.


(�) ظ:  م.ن: 183، وأساتذتي ومقالات أخرى: 386.


(�) ظ: مقالات: 249، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 156(صورة).


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 168.


(�) ظ: ج.س؟ : 214.


(*) يعني المقدمة التي قدّم بها مجموعة من الأقاصيص المترجمة في كراسة صدرت عن مجلة المعلم الجديد.


(�) الطاهر ناقدا وأستاذا(مقال)، وظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 15.


(�) ج.س؟ : 214.


(�) الابن وسبع قصص أخرى، تر: علي جواد الطاهر، مطبعة اتحاد الأدباء العراقيين، بغداد، 1961: 1، وظ: ج.س؟: 130.


(�) م.ن: 2، وظ: ج.س؟ : 130.


(�) الابن وسبع قصص أخرى: 3.


(�) مورفولوجية الخرافة، ڤ. پروب، ت. إبراهيم الخطيب، الشركة المغربية، الرباط، ط1، 1986: 11.


(�) ظ: ج.س؟ : 182، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 196(صورة).


(�) ظ: ج.س؟: 141.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386، وج.س؟ : 142، و182.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 15، وفي القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات، د.علي جواد الطاهر، دار الآداب، بيروت، 1967.


(�) ظ: ج.س؟ : 142، و178، وفي الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة) لنزار سليم، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1990: 6. وقد أعاد الدكتور الطاهر كتابة ما يراه في(نشيد الأرض) ونشره في: مجلة الأقلام، ع10، ت2، 1986: 26-43، ثم نشره جزءا ثانيا عام 1992 لكتابه:(في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد) في الدار نفسها.


(�) ج.س؟ : 143-144.


(�) ظ: م.ن: 144. 


(�) م.ن : 216.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 2.


(�) ظ: ج.س؟ : 190، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 148، و153.


(�) ظ: ج.س؟ : 221-222.


(�) مقالات: 5.


(�) م.ن: 5-6. 


(*) نشره مستلا. 


(**) نشره مستلا. 


(�) ظ: الطغرائي: حياته- شعره- لاميته: 5-8. 


(�) ظ: م.ن: 7.


(�) ظ: م.ن: 84-94.


(�) ظ: الطغرائي: حياته- شعره- لاميته: 95-102.


(�) ظ: م.ن: 103-136.


(�) م.ن: 138.


(�) ج.س؟ : 183، وظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 387.


(�) ج.س؟ : 221.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386.


(�) ظ: م.ن: 386.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386-387، وج.س؟ : 215، ومعجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية، د. علي جواد الطاهر، دار اليمامة، الرياض، ط2، 1997: 15.


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 120-122، ومعجم المطبوعات العربية(مقال)، عبد العزيز السنيد، جريدة(اليوم) السعودية، 3/8/1990.


(�) ج.س؟ : 231. 


(�) ظ: م.ن: 230.


(�) م.ن: 231، والعددان هما ج3 وج4، م41، تموز 1966.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 13.


(�) ظ: ج.س؟ : 301، وعلي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 15-16.


(�) الطاهر ناقدا وأستاذا(مقال).


(�) ج.س؟ : 222.


(�) م.ن: 144.


(�) م.ن: 165.


(�) م.ن: 277.


(�)ج.س؟: 218.


(�) م.ن : 218، وظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 387.


(�) ظ: معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية: 15.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 387.


(�) ج.س؟ : 222.


(�) م.ن : 223، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 155. 


(*) لم تنشر المقالة إلا في تشرين الأول 1968، وهذا يعني أنه نشرها بعد عودته إلى العراق. 


(�) ظ: ج.س؟ : 134-135، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 13-14، والمقالة في: من حديث القصة والمسرحية: 149-163.


(�) علي جواد الطاهر: ناقدا(بحث مخطوط): 17.


(�) ظ: ج.س؟ : 215.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 386.


(�) م.ن: 387.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 13.


(�) ظ:ج.س؟ : 5.


(�) م.ن: 144.


(�) م.ن: 216.


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط):3.


(�) ظ:ج.س؟ : 209، ومقدمة: محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق، د. علي جواد الطاهر، دار الآداب، بيروت، ط1، 1969: 7-10.


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 16، وظ: الطاهر ناقدا وأستاذا(مقال).


(�) ظ: محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق(مقال)، طراد الكبيسي، مجلة المثقف العربي، ع12، كانون ثان. 1970: 144. 


(�) محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق: 185.


(�) م.ن: 185.


(�) م.ن: 5.


(�) محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق: 6، وظ: 89، و187، و188.


(�) م.ن: 32، وظ: 192.


(�) عن عناية السيد بالمضمون والإيقاظ، ظ: م.ن: 49، و188-189، و192 على سبيل المثال.


(�) عن اعتراض الخبير ودفاع الطاهر، ظ: م.ن: 9-10.


(�) ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة: 6.


(�) م.ن: 5.


(�) ظ: ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة: 6.  


(�) مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال)، د. جليل كمال الدين، مجلة الثقافة، ع10، تشرين أول 1978: 133-134.


(�) ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة: 7.


(�)ملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة: 120.


(�) ج.س؟ : 272.


(�) م.ن: 273، وظ: 216.


(�) م.ن: 272، وظ: منهج البحث الأدبي: 8-10. 


(�) ج.س؟ : 272.


(�) ظ:علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 3. 


(�) مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال): 135.


(�) منهج البحث الأدبي: 16.


(�) م.ن: 84.


(�) ظ: كلمات: 40-43. 


(�) ظ: ديوان الخريمي، جمع وتحقيق: د. علي جواد الطاهر ومحمد جبار المعيبد، دار الكتاب الجديد، بيروت، 1971: 7.


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 13.


(�) ظ: ديوان الجواهري، جمع وتحقيق: د. علي جواد الطاهر ود. إبراهيم السامرائي ود. مهدي المخزومي ورشيد بكتاش، ج1- 7، مطبعة الأديب، بغداد، ط1، 1973-1980: 1/20.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 17.


(�) وراء الأفق الأدبي: 189. 


(�) م.ن: 190. 


(�) ج.س؟ : 35.


(�) م.ن: 39.


(�) ظ: ديوان الطغرائي، تحقيق: د. علي جواد الطاهر ود. يحيى الجبوري، منشورات وزارة الإعلام، بغداد، ط1، 1976: 6، 7.


(�) ظ: م.ن: 7، و8. 


(�) ظ: م.ن: 9-13.


(�) ظ: م.ن: 14-24.


(�) ظ: م.ن: 25-26.


(�) م.ن: 25.


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 18.


(�) ظ:علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 3.


(�) الطاهر مشروعا روائيا من المولد حتى النشر(مقال)، محمد الجزائري، جريدة الثورة، 7/11/1994، وظ: علي جواد الطاهر.. حي يرزق(مقال)، محمد رضا نصر الله، جريدة الرياض، 7/7/1993.


(�) ظ: ج.س؟ : 218. 


(�) ظ: ملاحظات على وفيات الأعيان، د. علي جواد الطاهر، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط1، 1977: 5-10، و119-120.


(*) نشرت الملاحظات الثماني حلقات متسلسلة في مجلة مجمع اللغة العربية بدمشق ابتداء بكانون أول 1971 وانتهاء بكانون ثان 1976.


(�) ظ: ملاحظات على وفيات الأعيان: 5، و7-10.


(�) ظ: ملاحظات على وفيات الأعيان(مقال)، صبيح صادق، جريدة الجمهورية، 15/9/1978، وملاحظات على وفيات الأعيان، شكيب كاظم سعودي، جريدة الجمهورية، 11/2/1994.


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 387، وظ، موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 157- 158. 


(�) ج.س؟ : 186.


(�) ظ:م.ن: 223.


(�) م.ن: 125.


(�)ج.س؟: 223.  


(�) ظ: مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال): 136.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي(مقال)، عبد الجبار عباس، جريدة الراصد، 2/5/1978.


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي- هموم ثقافية(مقال)، قاسم عبد الأمير عجام، جريدة طريق الشعب، 17/6/1978.


(�) م.ن. 


(�) ظ: هموم ثقافية- وراء الأفق الأدبي(مقال)، قاسم محمد حمزة، جريدة طريق الشعب، 24/4/1978.


(�) ظ: المجموعة الكاملة لقصص محمود أحمد السيد(مقال)، قيس عبد الحسين، جريدة الجمهورية، 1/4/1979، والطاهر ناقدا وأستاذا(مقال).


(�) ج.س؟ : 286.


(�) م.ن: 286، وظ: الدكتور علي جواد الطاهر وحديث عن النقد الأدبي(مقال)، جريدة القادسية، ملحق، 21/9/1981.


(�) ظ: الدكتور علي جواد الطاهر رائد النقد الأدبي الحديث في العراق(بحث)، كامل عويد العامري، مجلة آفاق عربية، س17، مايس 1992: 154.


(�) ظ:علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 3. 


(�) م.ن: 5(في الهامش).


(�) ظ: مقدمة في النقد الأدبي، د. علي جواد الطاهر، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، ط 1، 1979: 5-11، والدكتور علي جواد الطاهر وحديث عن النقد الأدبي(مقال)، وعمود(قالوا لنا) ، د. علي جواد الطاهر، جريدة الجمهورية، 4/1/1978.


(�) ج.س؟ : 145.


(�) م.ن : 144-145.


(�) ظ: الطاهر يحاضر في بابل(مقال)، شكر حاجم الصالحي، مجلة ألف باء، ع 55، س11، نيسان 1979: 49.


(�) ظ: ج.س؟ : 215، و279.


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 387، وظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 123.


(�) ظ: ج.س؟ : 274.


(�) م.ن: 275.


(�) ظ: م.ن: 218.


(�) منهج البحث في المثل السائر، د. علي جواد الطاهر، مطابع جامعة الموصل، العراق، ط1، 1982: 3. 


(�) منهج البحث في المثل السائر: 3.


(�) ج.س؟ : 319.


(�) الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي، د. علي جواد الطاهر، دار الرائد العربي، بيروت، ط 2، 1984: 116.


(�) ظ: ج.س؟ : 319.


(�) م.ن: 277.


(�) ظ: ج.س؟: 277.  


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 387.


(�) ظ: الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي: 3. 


(�) ظ: م.ن: 4- 5.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 3، والخلاصة في مذاهب الأدب الغربي(مقال)، سعيد جاسم الزبيدي، جريدة الجمهورية، 29/4/1983.


(�) الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي(مقال).


(�) م.ن.


(�) الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي: 5.


(�)الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي: 6.


(�) نقد الحداثة، د. حامد أبو أحمد، مؤسسة اليمامة، الرياض، ط1، 1994: 15.


(�) م.ن: 13-14.


(�) مدخل لجامع النص، جيرار جينيت، تر: عبد الرحمن أيوب، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، د.ت: 12.


(�) تحقيقات وتعليقات: 5. 


(�) م.ن: 6.


(�) تحقيقات وتعليقات: 5، وظ: 280.


(�) م.ن: 6.


(�) م.ن: 6.


(�) ظ: م.ن: 6-7.


(�) م.ن: 5.


(�) ظ: م.ن: 9. 


(�) م.ن: 11.


(�) تحقيقات وتعليقات: 11.


(�) ظ: م.ن: 9.


(�) ظ: م.ن: 6.


(�) ج.س؟ : 219.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 13. 


(�) ظ: ج.س؟ : 219.  


(�) عمود(حديث الأربعاء) ، محمد عمر العامودي، جريدة عكاظ السعودية، 19/2/1986.


(�) معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية(مقال)، جاسر عبدالله الجاسر، جريدة الشرق الأوسط السعودية، 12/5/1993.


(�) م.ن


(*) خمس وليس أربعا. 


(�) معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية(مقال).


(�) علي جواد الطاهر.. حي يرزق(مقال).


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 3.


(�) ظ: علي جواد الطاهر.. حي يرزق(مقال).


(�) ظ: معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية: 20.


(�) ديوان الجعفري، جمعه وحققه وأشرف عليه: علي جواد الطاهر وثائر حسن جاسم، دار الحرية، بغداد، ط1، 1985: 12. 


(�) م.ن: 13. 


(�) ظ: ج.س؟ : 218.


(�) ظ: ديوان الجعفري: 11-24.


(�) ج.س؟ : 166-167.


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 14.


(�) ظ: الشعر ومتغيرات المرحلة-2: الشعر والتراث، د. حمادي صمود، ود. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1986: 27-29.


(�) ظ: م.ن: 31-33.


(�) م.ن: 33.


(�)الشعر ومتغيرات المرحلة-2: الشعر والتراث: 33.


(�) ظ: م.ن: 27-29.


(�) الشعر ومتغيرات المرحلة-2: الشعر والتراث: 100.


(�) م.ن: 101.


(�) ظ: أبو يعقوب الخريمي- حياته وشعره، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1986: 7.


(�) ظ: م.ن: 9-11.


(�) م.ن: 38، وظ: 20.


(�) م.ن: 39، وظ: 40، و41.


(�) ظ: م.ن: 46 وما بعدها.


(�) ظ: م.ن: 56 وما بعدها.


(�) ظ: م.ن: 62. 


(�)أبو يعقوب الخريمي- حياته وشعره: 62.


(�) ظ: م.ن: 54.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 2-3.


(�) ظ: م.ن: 13. 


(�) ج.س؟ : 194-195، وظ: 201-202، و228.


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية، ع. العروي وع. كليلطو وع. الفاسي وم.ع. الجابري، دار توبقال، الدار البيضاء، المغرب، ط1، 1986: 23.


(�) ظ: ج.س؟ : 126. 


(�) ظ: م.ن: 242.


(�) ظ موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 228(صورة).


(�) ظ: ج.س؟ : 224-225، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين: 159. 


(�) أساتذة في مقالات(مقال)، جريدة الجمهورية، 5/2/1988.


(�) أساتذة في مقالات(مقال)، جريدة الجمهورية، 5/2/1988.


(�) م.ن.  


(�) ظ: منهج السيرة الأدبية في كتاب(أساتذتي ومقالات أخرى)(مقال)، راضي مهدي السعيد، جريدة الجمهورية، 31/3/1988.


(�) م.ن. 


(�) (أساتذتي) للطاهر(مقال).


(�) م.ن.


(�)(أساتذتي) للطاهر(مقال).


(�) الطاهر ناقدا وأستاذا(مقال).


(�) أساتذتي ومقالات أخرى(مقال)، عبد المطلب صالح، مجلة الأقلام، ع9، س23، أيلول 1988: 138، وظ: 137، و139.


(�) ظ: م.ن.


(�) ظ: ج.س؟ : 223.


(�) ظ: منهجان بنيويان(مقال)، علي عبد الحسين مخيف، جريدة الجمهورية، 7/1/1986.


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية(مقال)، كامل عويد العامري، جريدة الثورة، 16/8/1988. 


(�) ظ: ج.س؟ : 206.


(�) قالوا لنا(علي جواد الطاهر) ، جريدة الجمهورية، 28/8/1987.


(�) ظ: علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 17.


(�) ظ: م.ن: 17.


(�) علي جواد الطاهر في حديث القصة والمسرحية(مقال)، جهاد مجيد، جريدة الثورة، 1/10/1988.


(�) م.ن. 


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية(مقال)، وعلي جواد الطاهر في حديث القصة والمسرحية(مقال).


(�) ظ: ملتقى القصة الثاني ملتقى لا افتراق بعده(مقال)، حسين الحسيني، جريدة الثورة، 7/6/1987.


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ أو حسين مردان في مقالات له ونثر مركز وشعر 1968-1972، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط 1، 1988: 7.


(�) ظ: م.ن : 5- 12.  


(�) علي جواد الطاهر... ناقدا(مقال)، د. جلال الخياط، مجلة الأقلام، ع1 – 4، س32، كانون ثان – شباط – آذار – نيسان 1997: 131، وظ: الطاهر ناقدا وأستاذا(مقال).


(�) ظ: علي جواد الطاهر.. ناقدا(مقال): 131-133، إذ ألمح الدكتور الخياط إلى إمكانية دراسة الطاهر ناقدا نفسيا نافيا صفة الإنطباعية عنه.


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 21، 71، 226، على سبيل المثال.


(�) ظ: م.ن: 23-24، و234-236.


(�) ظ: م.ن: 16-19، و23-24، و234. 


(�) ظ: م.ن: 31، و237. 


(�) ظ: م.ن : 251، وعمود آخر الأعمال(د. علي جواد الطاهر)، جريدة الثورة، 11/2/1988.


(�) ج.س؟ : 266. 


(�) عن الكتاب الأدبي في الخليج العربي، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1989: 12-13.


(�) م.ن: 32-33.


(�) م.ن: 60.


(�) م.ن: 74-75.


(�)عن الكتاب الأدبي في الخليج العربي: 76-77، وظ: 78- 79.


(�) م.ن: 111، وظ: 109.


(�) ظ: م.ن: 184-186.


(�) ظ: م.ن: 201.


(�) ج.س؟ : 229، وفي 217-218: يعلن أنه ابتكر مادة نقد التحقيق في التدريس، وزاول عملية نقد التحقيق.


(�) عمود إشارات(الباب الضيق لفن المقالة)، جريدة القادسية، 23/7/1991.


(�) م.ن.


(�) م.ن.


(�) باب(الأخيرة)، شكيب كاظم سعودي، جريدة العراق، 20/4/1992، وظ: قالوا لنا(د. علي جواد الطاهر)، جريدة الجمهورية، 29/7/1990.


(�) مدخل لجامع النص: 92.


(�) باب(الأخيرة)، وظ: علي جواد الطاهر مقاليا(مقال)، د. سعيد عدنان، مجلة الأقلام، ع1- 4، س32، 1997: 123.


(�) الباب الضيق: 8. 


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 62.


(�) علي جواد الطاهر مقاليا(مقال): 122.


(�) ظ: الباب الضيق(مقال)، محمد جواد الغبان، جريدة القادسية، 25/6/1991.


(�) ظ: م.ن.


(�) م.ن: وظ: الباب الضيق(مقال)، محمد علي الكاتب، جريدة العراق، 22/1/1992.


(�) الباب الضيق(مقال)، محمد علي الكاتب.


(�) علي جواد الطاهر مقاليا(مقال): 123.


(�) ظ: الباب الضيق: 15-16.


(�) ظ: م.ن: 19-20.


(�) ظ: الباب الضيق: 77-79، و83-86.


(�) م.ن: 125-126.


(�) علي جواد الطاهر مقاليا(مقال): 122.


(�) فوات المحققين- نقد لكتب محققة من التراث، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1990: 5.


(�) ظ: م.ن: 5-6.


(�) ظ: م.ن: 7، وللإفادة: الدكتور علي جواد الطاهر وعلم التحقيق(مقال)، عباس هاني الجراخ، جريدة العرب، لندن، 17/3/1995، والدكتور علي جواد الطاهر وعلم تحقيق المخطوطات(مقال)، عباس هاني الجراخ، جريدة الثورة، العراق، 24/6/1994، وعلم التحقيق عند الدكتور علي جواد الطاهر(مقال)، جريدة القادسية، 6/9/1994.


(�) فوات المحققين: 7، وظ: قالوا لنا، 28/8/1987 و29/7/1990.


(�) فوات المحققين: 10، وظ: فوات المحققين(مقال)، جريدة القادسية، 28/7/1991.


(�) م.ن: 10-11.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1-(أشياء تافهة) لنزار سليم(مقال)، محمد جواد الغبان، جريدة القادسية، 11/11/1990.


(�) ظ: م.ن.


(�) م.ن.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة)(مقال)، حسين الحسيني، جريدة القادسية، 7/10/1991.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة)(مقال)، وظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة) لنزار سليم: 7. 


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة) لنزار سليم: 7-8.  


(�) م.ن: 9.


(�) ظ: م.ن: 163 وما بعدها.


(�) ظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة)(مقال)، وفي الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1- (أشياء تافهة) لنزار سليم: 8، و173-197. 


(�) مع الدكتور علي جواد الطاهر: فوات- فوات المؤلفين(مقال)، مهدي شاكر العبيدي، جريدة الجمهورية، 3/5/1993.


(�) فوات المؤلفين، د. علي جواد الطاهر، دار الغرب الإسلامي، بيروت، ط1، 1990: 5.


(�) م.ن: 5.


(�) م.ن: 6.


(�) م.ن: 6.


(�) ظ: فوات المؤلفين: 6-7.


(�) ظ: م.ن: 6، وعلى سبيل المثال من كتبه الأخر: وراء الأفق الأدبي: 7.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2- (نشيد الأرض) لعبد الملك نوري(مقال)، حسين الحسيني، جريدة القادسية، 29/6/1992.


(�) م.ن، وظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2- (نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 9، و83.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2- (نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 10، وعن(عمود القصة)، ظ: من حديث القصة والمسرحية: 234- 235، ومسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 179، وعلي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 17.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2- (نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 17-18.


(�) م.ن: 20.


(�) م.ن: 22، وظ: 24، و68-69، و80.


(�) م.ن: 81.


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2- (نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 82، وظ: 80. 


(�) ظ: م.ن: 14، و23، و69.


(�) ظ: ملتقى القصة لجيل ما بعد الستينيات(مقال)، جريدة الجمهورية، 27/2/1992، والملتقى القصصي لجيل ما بعد الستينيات(مقال)، جريدة العراق، 27/2/1992.


(�) ظ: حفل النادي الثقافي الاجتماعي لاتحاد الأدباء(مقال)، مجلة الأقلام، ع5-6، س27، مايس- حزيران 1992: 143، والدكتور علي جواد الطاهر رائد النقد الأدبي الحديث في العراق(بحث): 154-155.


(�) ظ: الحلقة الدراسية في البصرة(اتجاهات النقد الأدبي الحديث)(مقال)، إرادة الجبوري، جريدة الثورة، 13/5/1992.


(�) ظ: أحمد خلف.. يصرخ مع أصدقائه في العلبة(مقال)، هشام عودة، جريدة العراق، 20/11/1992.


(�) ظ: مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 5.


(�) ظ: م.ن: 6-14، و19-23.


(�) ظ: م.ن: 14 – 17.


(�) ظ: م.ن: 18 – 19.


(�) ظ: م.ن: 19.


(�) م.ن: 24، وظ: 19.


(�) م.ن: 31، وظ: 40.


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 50.


(�) م..ن: 54.


(�) م.ن: 84، وظ: 89.


(�) م.ن: 107.


(�) ظ: م.ن: 135 وما بعدها، والدكتور الطاهر... بالأبيض(مقال)، عبد الخالق الركابي، جريدة العراق، 20/4/1993.


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 150.


(�) الاتجاهات الأدبية في القرن العشرين، ر.م. ألبيريس، ت: جورج طرابيشي، منشورات عويدات، بيروت، ط1، 1965: 124-125.


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 123.


(�) م.ن: 162.


(�) ظ: الحبكة المنغمة- مقالات في نقد الشعر والنقد القصصي، إعداد: د. علي جواد الطاهر وعائد خصباك، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1994: 5-17.


(�) م.ن: 14.


(�) م.ن: 15.


(�) م.ن: 15.


(�)الحبكة المنغمة: 16.


(�) م.ن: 16.


(�) ظ: م.ن: 16-17. 


(�) م.ن: 17.


(�) ظ: مصادر(صناعة الكتابة) مصادر(للنقد الأدبي)، د. علي جواد الطاهر، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1995: 5-8.


(�) ظ: مصادر(صناعة الكتابة) مصادر(للنقد الأدبي)، د. علي جواد الطاهر: 8-12.


(�) ظ: م.ن: 13-16.


(�) م.ن: 17، وظ: 16. 


(�) ظ: م.ن: 17.


(�) م.ن: 106. 


(�) م.ن: 107.


(�) ظ: م.ن: 108-121.


(�) ظ: الرسالة العذراء، ابن المدبر، تحقيق: د. زكي مبارك، دار الكتب المصرية، 1931.


(�) كتاب في باب التحقيق(مقال)، حسين الحسيني، مجلة الرواد، ع1، س2، 1997: 171، وظ: سليمان بن سليمان النبهاني.. شاعر من عصر النباهنة(مقال)، حسين الحسيني، جريدة القادسية، 1/1/1996.


(�) ظ: سليمان بن سليمان النبهاني- شاعر من عصر النباهنة في عمان، د. علي جواد الطاهر، دار الحوار، اللاذقية، 1995: 59.


(�) م.ن: 60.


(�) سليمان بن سليمان النبهاني- شاعر من عصر النباهنة في عمان: 72.


(�) م.ن: 107-108.


(�) بين الشيخ المرزوقي والعلامة الطاهر(مقال)، د. طالب مهدي الخفاجي، جريدة القادسية، 26/5/1996.


(�) ظ: المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 1-7.


(�) م.ن: 7، وظ: كتاب في باب التحقيق(مقال): 171


(�) المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 10.


(�) ظ: م.ن: 20.


(�) م.ن: 20.


(�) م.ن: 33.


(�)المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 33-34.


(�) ظ: م.ن: 34. 


(�) ظ: المرزوقي شارح الحماسة ناقدا(مقال)، باب(الثقافية)، جريدة العراق، 13/6/1996.


(�) المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 163.


(�) بين الشيخ المرزوقي والعلامة الطاهر(مقال).


(�) المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 126.


(�)المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 33.


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 12، وعن التأويلات الكاذبة: الاتجاهات الأدبية في القرن العشرين، ظ: 124-125.


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 492. 


(�) ظ: م.ن: 493.


(�) ظ: المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 10، 158.


(�) ظ: محمد بن سلام وكتابه طبقات الشعراء: 5-7، 67-68.


(�) م.ن: 5-6.


(�) م.ن: 275.


(�) م.ن: 277-278.


(�) ظ: محمد بن سلام وكتابه طبقات الشعراء: 207.


(�) ظ: م.ن: 209.


(�) م.ن: 214.


(�) م.ن: 214.


(�) م.ن: 215.


(�) م.ن: 215-216.


(�) ظ: م.ن: 227-242. 


(�) ظ: م.ن: 243-261.


(�) ج.س؟ : 218، وظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 387.


(�) ظ: د. علي جواد الطاهر وعلم التحقيق(مقال).


(�) ظ: نحو الشعر الحر، د.علي جواد الطاهر، المكتبة العصرية، بغداد، ط1، 1997: 86.


(�) م.ن: 3.


(�) ظ: نحو الشعر الحر: 7.


(�) ظ: م.ن: 7.


(�) م.ن: 9.


(�) ظ: م.ن: 10. 


(�) ظ: م.ن: 11. 


(�) ظ: م.ن: 11.


(�) ظ: م.ن: 43- 44. 


(�) م.ن: 43.


(�) م.ن: 44.


(�) ظ: نحو الشعر الحر: 73.


(�) ظ: كتب وفوائد، د. علي جواد الطاهر، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط1، 1997: 5، وكتب محققة وفوائد، د. علي جواد الطاهر، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط1، 1997: 5.


(�) كتب وفوائد: 7، وظ: كتب محققة وفوائد: 7.


(�) ظ: كتب وفوائد: 7، وكتب محققة وفوائد: 6. 


(�) ظ: كتب وفوائد: 7، وكتب محققة وفوائد: 7.


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 79.


(�) وراء الأفق الأدبي: 169-170.


(�) ظ: م.ن: 168-169.


(�) الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات، عبد الله أبو هيف، دار الصداقة، بيروت، ط1، 1987: 101.


(�) م.ن: 102.


(�)الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 102.


(�) م.ن: 103.


(�) م.ن: 103. 


(�) ظ: مقالات: 8. 


(�) ظ: م.ن: 9، و45. 


(�) ظ: م.ن: 10. 


(�) ظ: اللغة والفكر، د. نوري جعفر، مكتبة القومي، الرباط، ط1، 1971: 108. 


(�) مقالات: 11. 


(�) ظ: م.ن: 11-12. 


(�) م.ن: 13. 


(�) ظ: م.ن: 13.  


(�) ظ: م.ن: 11-13. 


(�) م.ن: 13. 


(�) ظ: مقالات: 14. 


(�) م.ن: 14. 


(�) اللغة والفكر: 108. 


(�) م.ن: 111. 


(�) ظ: م.ن: 112-113. 


(�) مقالات: 15. 


(�) م.ن: 15. 


(�) ظ: م.ن: 15، و18، وقواعد النقد الأدبي، لاسل آبركرومبي، تر: د. محمد عوض محمد، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، د. ت: 4. 


(�) مقالات: 18. 


(�) ظ: دليل الدراسات الأسلوبية، د. جوزيف ميشال شريم، المؤسسة الجامعية، بيروت، ط1، 1984: 54- 55. 


(�) مقالات: 18. 


(�) م.ن 18. 


(�) م.ن: 16. 


(�) م.ن: 16. 


(�) النقد والنقاد المعاصرون، د. محمد مندور، دار القلم، بيروت، د. ت: 183. 


(�) ظ: مقالات: 16-17. 


(�) م.ن: 17. 


(�) ظ: م.ن: 23. 


(�) م.ن: 23-24، وعن رأي الطاهر في شعر أبي تمام وشروحه، ظ: تحقيقات وتعليقات: 379. 


(�) مقالات: 24. 


(�) ظ:م.ن: 24. 


(�) م.ن: 24. 


(�) ظ: م.ن: 24-25. 


(�) م.ن: 25.  


(�) مقالات: 29، وظ: 31. 


(�) ظ: قضايا الشعرية، ياكوبسن، تر: محمد الوالي ومبارك حنون، دار توبقال، الدار البيضاء، ط1، 1988: 24. والشعرية، تزفيتان تودوروف، تر: شكري المبخوت ورجاء بن سلامة، دار توبقال، الدار البيضاء، ط1، 1987: 23. 


(�) مقالات: 86، وظ: 93. 


(�) م.ن: 93. 


(�) م.ن: 103. 


(�) م.ن: 106. 


(�) م.ن: 109. 


(�) م.ن: 116. 


(�) مقالات: 168. 


(�) م.ن: 161. 


(�) م.ن: 161. 


(�) م.ن: 230. 


(�) م.ن: 234. 


(�) م.ن: 234. 


(�) م.ن: 236. 


(�) م.ن: 237. 


(�) كلمات: 11. 


(�) م.ن: 12. 


(�) النقد والنقاد المعاصرون: 183. 


(�) ظ: كلمات: 13. 


(�) ظ: م.ن: 13. 


(�) ظ: م.ن: 27. 


(�) ظ: كلمات: 27. 


(�) م.ن: 27. 


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 53. 


(�) م.ن: 88، وظ: 87. 


(�) م.ن: 88.  


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 96. 


(�) م.ن: 96.


(�) م.ن: 127.


(�) م.ن: 156-157.  


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 157. 


(�) الفلسفة والفيزياء، د. محمد عبد اللطيف مطلب، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1985: 1/9. 


(�) ج. س؟ : 8. 


(�) ظ: م.ن: 11. 


(�) م.ن: 12. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 154. 


(�) ظ: ج. س؟ : 13. 


(�) م.ن: 13. 


(�) ظ: م.ن: 13. 


(�) م.ن: 13. 


(�) الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 100. 


(�) ج. س؟ : 14. 


(�) ج. س؟: 15. 


(�) م.ن: 15. 


(�) م.ن: 15. 


(�) ظ: ج.س؟: 15. 


(�) م.ن: 15. 


(�) ظ: كلمات: 93. 


(�) ظ: م.ن: 191-193، مقالة:(ليس نقد العيوب دليل صحة). 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 81-83، مقالة:(النقد إذ يتجدد). 


(�) م.ن: 83. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 83. 


(�) م.ن: 83. 


(�) م.ن: 83. 


(�) تشريح النص، د. عبد الله الغذامي، دار الطليعة، بيروت، ط1، 1987: 10. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 83. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 85. 


(�) كلمات: 192. 


(�) م.ن: 192. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 47. 


(�) م.ن: 47. 


(�) ظ: م.ن: 15. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 48. 


(�) ظ: م.ن: 48. 


(�) م.ن: 48. 


(�) ظ: م.ن: 48. 


(�) م.ن: 89. 


(�) م.ن: 89. 


(�) م ن: 89. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 90-91


(�) الأسس النفسية للإبداع الفني في الشعر خاصة، د. مصطفى سويف، دار المعارف، مصر، ط3، 1969: 162. 


(�) ج. س؟ : 37-38. 


(�) ظ: الأسس النفسية للإبداع الفني في الشعر خاصة: 163. 


(�) م.ن: 164. 


(�) ظ: المنهج عند الفارابي، د. عثمان عيسى شاهين، منشورات وزارة الإعلام، العراق، 1975: 11، 12. 


(�) م.ن: 21. 


(�) الأسس النفسية للإبداع الفني في الشعر خاصة: 161. 


(�) محمد مندور الناقد والمنهج، د. غالي شكري، دار الطليعة، بيروت، ط1، 1981: 26. 


(�) ظ: الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 130، وظ: 131، 133. 


(�) ظ: م.ن: 133. 


(�) م.ن: 134. 


(�) ظ: م.ن: 134. 


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 92. 


(�) ظ: محمد مندور الناقد والمنهج: 42. 


(�) اللغة والفكر: 154. 


(�) م.ن: 154-155. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 90. 


(�) ج. س؟ : 17. 


(�) ظ: ج. س؟: 17. 


(�) ظ: م.ن: 17. 


(�) ظ: م.ن: 17. 


(�) ظ: م.ن: 18


(�) ظ: م.ن : 18-19. 


(�) م.ن: 19. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 92-96. 


(�) ظ: م.ن: 93. 


(�) ظ: م.ن: 94 على سبيل المثال. 


(�) ظ: م.ن: 95. 


(�) ظ: م.ن: 92-95. 


(�) ظ: م.ن: 95. 


(�) م.ن: 96. 


(�) م.ن: 96. 


(�) الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 95. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 97. 


(�) م.ن: 98. 


(�) م.ن: 98. 


(�) م.ن: 99. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 100. 


(�) م.ن: 100. 


(�) م.ن: 132. 


(�) م.ن: 133. 


(�) في آليات النقد الأدبي، د. عبد السلام المسدي، دار الجنوب، تونس، 1994: 12. 


(�) ج. س؟ : 26-27، وظ: 33. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي:34.


(�) ظ: كلمات: 100-101، وعن مثل هذا التذكير في العام نفسه، ظ: من حديث القصة والمسرحية: 205-206.


(�) وراء الأفق الأدبي: 259، وظ: 264. 


(�) م.ن: 261. 


(�) ظ: مثلا: منهج البحث في المثل السائر: 12. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 262. 


(�) ظ: م.ن: 264. 


(�) م.ن: 266-267. 


(�) المعجم الأدبي، جبور عبد النور، دار العلم للملايين، بيروت، ط1، 1979: 19. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 267. 


(�) ظ: م.ن: 271. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 272. 


(�) م.ن: 273. 


(�) ظ: م.ن: 273. 


(�) ظ: كلمات: 104. 


(�) ظ: ج. س؟ : 35. 


(�) ظ: الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 102. 


(�) ظ: ج. س؟ : 35-36. 


(�) ظ:ج. س؟: 36. 


(�) ظ: م.ن: 36. 


(�) م.ن: 36-37. 


(�) م.ن: 39. 


(�) ج. س؟ : 40. 


(�) ظ: م.ن: 40، و43. 


(�) ظ: م.ن: 40-41. 


(�) م.ن: 41- 42. 


(�) النقد والنقاد المعاصرون: 163. 


(�) ج. س؟ : 42. 


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 71. 


(�) ج. س؟ : 42. 


(�) م.ن: 42. 


(�)ج. س؟: 42. 


(�) ظ: م.ن: 44-45. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 274. 


(�) ظ: كلمات: 165-167. 


(�) م.ن: 166. وما بين المعقوفتين مما تقتضيه الفكرة التي طالما أكدها الطاهر. 


(�) ظ: م.ن: 166. 


(�) م.ن: 166-167. 


(�) كلمات: 167. 


(�) م.ن: 167. 


(�) ظ: الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 103. 


(�) كلمات: 168. 


(�) ظ: م.ن: 168-169. 


(�) م.ن: 168. 


(�)كلمات: 168. 


(�) م.ن: 168-169. 


(�) م.ن: 169. 


(�) كلمات: 169. 


(�) م.ن: 169. 


(�) ظ: م.ن: 169. 


(�) ظ: م.ن: 174. 


(�) م.ن: 174. 


(�) م.ن: 175. 


(�) م.ن: 175. 


(�) كلمات: 175. 


(�) ظ: م.ن: 175-176. 


(�) ظ: م.ن: 176-178. 


(�) م.ن: 177. 


(�) م.ن: 178. 


(�) ظ: م.ن: 178-180. 


(�) م.ن: 179. 


(�) م.ن: 180. 


(�) كلمات: 179. 


* يقارن بما جاء في: ج. س؟ : 15، عن تصوره للمنهج في نهاية الستينيات. 


(�) ظ: الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 101. 


(�) كلمات: 171. 


(�) م.ن: 171. 


(�) م.ن: 171. 


(�) كلمات: 171-172. 


(�) م.ن: 182. 


(�) كلمات: 182. 


(�) ظ: المنهج عند الفارابي: 8-9. 


(�) ظ: كلمات: 183. 


(�) م.ن: 183


(�) م.ن: 183. 


(�) م.ن: 184. 


(�) م.ن: 184. 


(�) م.ن: 172. 


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 120. 


(�) قراءة النص(بحث)، حسن حنفي، مجلة نزوى، عمان، ع9، يناير 1997: 147. 


(�) ظ: كلمات: 173. 


(�) م.ن: 180


(�) كلمات: 180. 


(�) م.ن: 181. 


(�) ظ: م.ن: 181. 


(�) م.ن: 181-182. 


(�) م.ن: 184-185. 


(�) م.ن: 185. 


(�) م.ن: 185. 


(�) ظ: م.ن: 184-186. 


(�) ظ: كلمات: 185-186. 


(�) ظ: م.ن: 184-185. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 284. 


(�) ظ: م.ن: 284. 


(�) ظ: م.ن: 284. 


(�) ظ: م.ن: 284-285. 


(�) ظ: م.ن: 285، و286. 


(�) م.ن: 286. 


(�) م.ن: 286. 


(�) م.ن: 288. 


(�) كلمات: 187. 


(�) م.ن: 187. 


(�) ظ: م.ن: 187. 


(�) م.ن: 188. 


(�) م.ن: 188. 


(�) م.ن: 188. 


(�) كلمات: 188-189. 


(�) ج. س؟ : 48. 


(�) ظ: م.ن: 65. 


(�) ظ: م.ن: 65-66. 


(�) ظ: م.ن: 66-67. 


(�) م.ن: 66. 


(�) ظ: م.ن: 66-67. 


(�) م.ن: 67. 


(�) ظ: ج.س؟ : 67


(�) م.ن: 68. 


(�) م.ن: 69. 


(�) ج.س: 69. 


(�) ظ: م.ن: 69- 70. 


(�) م.ن: 70. 


(�) م.ن: 70. 


(�) م.ن: 70. 


(�) كلمات: 107. 


(�) م.ن: 108. 


(�) ج. س؟ : 80. 


(�) م.ن: 82. 


(�) م.ن: 83. 


(�) م.ن: 83. 


(�) ظ: م.ن: 83. 


(�) ج.س؟ : 83.  


(�) م.ن : 83-84. 


(�) م.ن: 84. 


(�) م.ن 81، وللإفادة، ظ: تحقيقات وتعليقات: 537. 


(�) ج. س؟: 88-89. 


(�) في آليات النقد الأدبي: 77. 


(�) م.ن: 77، وظ: 78. 


(�) ج. س؟ : 89. 


* لم لا؟: لازمة يستعملها الطاهر بكثرة مما يمكن أن نعد استعمالها ظاهرة أسلوبية. 


(�) ج. س؟ : 89. 


(�) ج.س؟ : 89. 


(�) في آليات النقد الأدبي: 17. 


(�) ج. س؟ : 89-90. 


(�) ج. س؟ : 90. 


(�) م.ن: 90-91. 


(�) ظ: م.ن: 91-92. 


(�) م.ن: 92. 


(�) م.ن: 93. 


(�) م.ن: 94. 


(�)ج. س؟: 94. 


(�) م.ن : 100. 


(�) م.ن : 100. 


(�) م.ن: 100-101. 


(�) ظ: ج. س؟: 101. 


(�) م.ن: 101. 


(�) ج.س؟ : 103. 


(�) م.ن: 104. 


(�) كلمات: 179. 


(�) ظ: م.ن: 189-191. 


(�) الأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 104. 


(�) كلمات: 189. 


(�) ظ: م.ن: 189. 


(�) م.ن: 190. 


(�) م.ن: 190. 


(�) م.ن: 190. 


(�) كلمات: 191. 


(�) ظ: مقدمة في النقد الأدبي: 6-11. 


(�) ظ: م.ن: 459، 462. 


(�) م.ن: 459-460. 


(�) م.ن: 460. 


(�) ظ: مقدمة في النقد الأدبي: 460-462. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 371. 


(�) م.ن: 373. 


(�) ظ: ج. س؟ : 104-109. 


(�) م.ن: 105. 


(�) م.ن: 106. 


(�) ج.س؟: 107. 


(�) م.ن : 107. 


(�) م.ن: 108. 


(�) ج.س؟ : 130. 


(�) م.ن: 111. 


(�) م.ن: 111. 


(�) م.ن: 111، وظ: 112. 


(�) ج.س؟ : 112. 


(�) م.ن: 112. 


(�) م.ن: 112. 


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 38. 


(�) ظ: ج. س؟ : 113. 


(�) ج. س؟ : 117-118. 


(�) م.ن: 118. 


(�) م.ن: 118. 


(�) ج. س؟ : 118. 


(�) م.ن: 118. 


(�) م.ن: 119. 


(�) في آليات النقد الأدبي: 17. 


(�) ج. س؟ : 119. 


(�) م.ن: 120، وظ: 119. 


(�) ظ: م.ن: 120. 


(�) ظ: م.ن: 120-121. 


(�) م.ن: 121. 


(�) ظ: ج. س؟: 121-122. 


(�) م.ن: 122، وللاستزادة، ظ: 123-124. 


(�) ظ: م.ن: 125-126. 


(�) ظ: م.ن: 127-128، وعن وضع النقد المسرحي العراقي المبني على الهواية، ظ: من حديث القصة والمسرحية: 360، وعن فعل المؤلف المسرحي مع النص والشخصيات والمتلقي، ظ: 364، و392. 


(�) ظ: ج. س؟ : 127. 


(�) م.ن: 127-128. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 318. 


(�) ج. س؟ : 137. 


(�) ظ: ج. س؟ : 137-138. 


(�) م.ن: 138. 


(�) م.ن: 138-139. 


(�) م.ن: 139. 


(�) ظ:ج. س؟: 139. 


(�) م.ن: 139. 


(�) م.ن : 142. 


(�) م.ن: 143. 


(�) م.ن: 143. 


(�) ظ :ج. س؟: 143-144. 


(�) م.ن: 144. 


(�) م.ن : 145. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 6. 


(�) ج. س؟ : 145. 


(�) م.ن: 145. 


(�) م.ن : 145-146. 


(�) م.ن: 146. 


(�) ظ:ج. س؟: 146. 


(�) م.ن : 146. 


(�)ج. س؟: 147. 


(�) ماذا يبقى من طه حسين؟، غالي شكري، دار المتوسط، بيروت، ط1، 1974: 74. 


(�) ج. س؟ : 147. 


(�) م.ن: 147. 


(�) م.ن: 149. 


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية: 264. 


(�) ظ: م.ن: 265. 


(�) ظ: م.ن: 269. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 131- 137. 


(�) ظ: م.ن: 270-273، وللاستزادة عن هذا الرأي، ظ: منهج البحث في المثل السائر: 25-26، وتحقيقات وتعليقات: 243.  


(�) ج. س؟ : 178.  


(�) ظ: م.ن: 182. 


(�) ظ: م.ن: 182-183. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 347، وظ: ج. س؟ : 187. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 347-348، وظ: ج. س؟ : 187. 


(�) ج. س؟ : 153. 


(�) م.ن: 165. 


(�) م.ن: 165. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 348، وج. س؟ : 187-188. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 348، وج. س؟ : 188. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 146-147، وظ: ج. س؟ : 186-187. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 99. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 198. 


(�) ج. س؟ : 176. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 365. 


(�) ظ: م.ن: 299. 


(�) ظ: م.ن: 304. 


(�) م.ن: 317. 


(�) م.ن: 318. 


(�) م.ن: 319، وظ: 320. 


(�)أساتذتي ومقالات أخرى: 320. 


(�) ظ: م.ن: 322. 


(�) ظ: منهجان بنيويان(مقال). 


(�) ظ: من البنيوية إلى اللابنيوية(مقال)، د. عناد غزوان، جريدة الجمهورية، 12/1/1986. 


(�) ظ: عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكو، إديث كيرزويل، تر: جابر عصفور، دار آفاق عربية، بغداد، 1985: 20، والشعر العربي عند نهايات القرن العشرين- المحور الرابع: اتجاهات نقد الشعر العربي المعاصر، إعداد: عائد خصباك، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1989: 10، والبحث للدكتور إبراهيم السعافين. 


* سمعت من زوجة الطاهر أنه كان يقرأ بالإنكليزية، ولكنه لا يجيد التحدث أو المناقشة بها. 


(�) من البنيوية إلى اللابنيوية. 


(�) أوراق للريح صفحات في النقد والأدب، د. عبد الستار جواد، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1992 : 34، وظ: 39. 


(�) ظ: م.ن: 36-38، ومشكلة البنية- أو أضواء على البنيوية د. زكريا ابراهيم، دار مصر، مصر، 1976: 7، و12، و13، و26، والشعر العربي عند نهايات القرن العشرين - المحور الرابع: اتجاهات نقد الشعر العربي المعاصر: 28-30، والبحث للدكتور ابراهيم السعافين، و345، والبحث للدكتور محمد مفتاح. 


(�) ظ: في البنيوية التركيبية- دراسة في منهج لوسيان غولدمان، د. جمال شحيد، دار ابن رشد،  بيروت، ط1، 1982: 5-6، ومقالات ضد البنيوية، جون هول ووليام بويلوور ووليامز شوبان، تر: إبراهيم خليل، دار الكرمل، عمان، ط1، 1986: 5. 


(�) ظ: من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية، د. محمد عابد الجابري، دار النشر المغربية، الدار البيضاء، ط5، 1985: 15. 


(�) ظ: الشعر العربي عند نهايات القرن العشرين- المحور الرابع: اتجاهات نقد الشعر العربي المعاصر: 345، والبحث للدكتور محمد مفتاح. 


(�) ظ: م.ن: 345، و28-30. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 388. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 388-389. 


(�) ظ: م.ن: 141-158. 


(�) ظ: ج. س؟ : 191-192. 


(�) م.ن : 192. 


(�) م.ن: 192. 


(�) ظ: م.ن: 192. 


(�)ج. س؟: 195. 


(�) الشعر ومتغيرات المرحلة-2: الشعر والتراث: 27. 


(�) م.ن: 100. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 5. 


(�) ج. س؟ : 200، وعن أهمية الشاعرية لا الشكل في الشعر، وعلاقتها بالموهبة الكبيرة، ظ: 203-204. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 32.  


(�) ج. س؟ : 200. 


(�) م.ن: 201. 


(�) م.ن: 201-202. 


(�) م.ن: 202، وظ: ص. ن. 


(�) م.ن: 202، وظ: ص. ن. 


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 38. 


(�) ج. س؟ : 207، وظ: 219-220، و225. 


(�) م.ن: 207-208. 


(�)ج. س؟: 208. 


(�) م.ن: 208. 


(�) م.ن: 216، وظ: 216-217. 


(�) المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 14. 


(�) ج. س؟ : 209. 


(�) م.ن: 209. 


(�)ج. س؟: 209. 


(�) م.ن: 209-210، وعن البنيوية وتركيبها مع منهج آخر، ظ: 211. 


(�) ج. س؟ : 210، وعن أهمية الاطلاع على ما يمكن الإفادة منه من المجالات الإنسانية المجاورة، ظ: 210-212. 


(�) ظ: م.ن: 211. 


(�) ظ: المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانية: 5، وظ: المصدر هناك. 


(�) م.ن: 6، وظ: المصدر هناك. 


(�) م.ن: 5، وظ: المصدر هناك. 


(�) ظ: ج. س؟ : 211-212، والعربية وثورة المناهج الحديثة، محمد صالح بن عمر، دار الرياح الأربع، تونس، ط1، 1986: 93. 


(�) ظ: ج. س؟ : 212. 


(�) م.ن : 222.  


(�)ج. س؟: 226. 


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 42. 


(�) ظ: م.ن: 5. 


(�) ظ: م.ن: 52، 251. 


(�) ظ: م.ن: 221، 248. 


(�) م.ن: 246-248. 


(�) ظ: م.ن: 221. 


(�) حوار مع د. علي جواد الطاهر في صفحة(ثقافة وفنون)، حميد عبد الله، جريدة المحور، 13/2/1988. 


(�) ظ: ج. س؟ : 228-212. 


(�) ظ: ج. س؟: 229. 


(�) الباب الضيق: 125-126. 


(�) ابن الرومي حياته من شعره، عباس محمود العقاد، دار الكتاب العربي، بيروت، لبنان، ط7، 1968: 5-6. 


(�) ج. س؟ : 230. 


(�) ج. س؟ : 236. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 304 على سبيل المثال. 


(�) ظ: ج. س؟ : 120. 


* سنجد تفسيرا مسوغا لهذه التسمية ينسجم وفكر الطاهر. 


(�) ج. س؟ : 236. 


(�) م.ن: 236-237. 


(�) م.ن: 237. 


(�) ظ: الشعر ومتغيرات المرحلة-2: الشعر والتراث: 29. 


(�) ج. س؟ : 238. 


(�) التلقي والتاويل مقاربة نسقية، د. محمد مفتاح، المركز الثقافي العربي، بيروت، ط1، 1994: 144. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 321-322. 


(�) ج. س؟ : 238. 


(�) ظ: ج. س؟: 238. 


(�) التحليل الاجتماعي للأدب، السيد يس، مكتبة الإنجلو، القاهرة، 1970: 71. 


(�) ج. س؟ : 239. 


(�) ظ: م.ن: 15. 


(�) م.ن: 239. 


(�)ج. س؟: 239. 


(�) م.ن: 239. 


(�) م.ن: 240. 


(�) ج. س؟ : 240. 


(�) م.ن: 240. 


(�) م.ن: 238. 


(�) ج. س؟ : 238. 


(�) م.ن: 241. 


(�) م.ن: 241. نؤكد أننا أطلقنا هذا الوصف(ثقافي) على نقد الطاهر في عام 1998، أي قبل أن يكتب الذيوع لهذا المصطلح، بعيدا عن التطابق في المفهوم، على يد د.عبدالله الغذامي، بسنوات.   


(�) م.ن: 241. 


(�) جاء مثل ذلك في حديث روزنتال عن نقد ييتس وعزرا باوند وإليوت، في: أساتذتي ومقالات أخرى: 211 مثلا. 


(�) ج. س؟ : 241. 


(�) ظ: م.ن: 241-242. 


(�) ظ: م.ن: 242. 


(�) ظ: م.ن: 243. 


(�) ظ: الحبكة المنغمة: 318. 


(�) ظ: ج. س؟ : 244. 


(�) ظ: ج. س؟ : 244. 


(�) ظ: م.ن: 246. 


(�) م.ن: 247. 


(�) م.ن: 247. 


(�) م.ن: 247. 


(�) ظ: م.ن: 248. 


(�) ج. س؟ : 248


(�) م.ن: 248. 


(�) م.ن: 249. 


(�) ظ: م.ن: 249. 


(�) م.ن: 249.


(�) م.ن: 250. 


(�) م.ن: 252. 


(�) ج.س؟ : 252-253. 


(�) م.ن: 253، وظ: 254. 


(�) م.ن: 253، وظ: 254. 


(�) م.ن: 253-254. 


(�) ج. س؟ : 254. 


(�) م.ن: 254. 


(�) ظ: م.ن: 254. 


(�) م.ن: 254-255. 


(�) م.ن: 255. 


(�) م.ن : 255. 


(�) م.ن: 255. 


(�) ظ: ج. س؟: 255. 


(�) م.ن: 246. 


(�) م.ن: 255-256. 


(�) ظ: م.ن: 256. 


(�) م.ن: 256. 


(�) ظ: الباب الضيق: 10 ، مثلا. 


(�) عن تنبه الطاهر على عدم امتلاك كثيرين لمؤهلات ذلك، ظ: ج. س؟ : 258. 


(�) ما هو النقد؟، بول هيرنادي، تر: سلافة حجاوي، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1989: 248، وظ: رده على سؤال:(ماهو النقد؟)  بجواب عنونه:(هل النقد أدب): 247-261. 


(�) ظ: م.ن: 215. 


(�) ظ: الباب الضيق: 19. 


(�) ظ: م.ن: 30. 


(�) ظ: م.ن: 50. 


(�) كلمات: 136. 


(�) م.ن: 136. 


(�) ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 138-140. 


(�) ظ: م.ن: 152. 


(�) ظ: م.ن: 215. 








(�) ظ: ج. س؟ : 275، ومن يفرك الصدأ؟ : 241-242، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 221. 


(�) ظ: ج. س؟ : 276. 


(�) ظ: م.ن: 268. 


(�) م.ن: 269. 


(�) ظ: م.ن: 269. 


(�) ظ: م.ن: 268. 


(�) ظ: م.ن: 270. 


(�) م.ن: 270. 


(�) م.ن: 271، وظ: 268. 


(�) م.ن: 275. 


(�) ظ: ج. س؟ : 277. 


(�) ظ: م.ن: 277. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 15. 


(�) ظ: م.ن: 18. 


(�) ظ: م.ن: 19. 


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية: 234-235. 


(�) ظ: مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 179. 


(�) ظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2-(نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 10. 


(�) علي جواد الطاهر ناقدا(بحث مخطوط): 17. 


(�) ظ: ج. س؟ : 283، وعن المفيد في المنهج الشكلاني، وعن الإفادة من غيره: 284. 


(�) ظ: م.ن: 284. 


(�) ج. س؟ : 290. 


(�) ظ: م.ن: 295، و294. 


(�) م.ن: 293. 


(�) ظ: م.ن: 293. 


(�) ظ: م.ن: 293. 


(�) ظ: م.ن: 298، و297. 


(�) ظ: م.ن: 302. 


(�) ظ: م.ن: 303. 


(�) ظ: م.ن: 306. 


(�) ظ: كلمات وفوائد:؟؟؟؟؟ ، وعن موقفه من الترجمة والدلالة فيما يخص السردية، ظ: كلمات:137-141.


(�) ظ: في السردية وإشكالاتها(مقال)، د. عبد الإله أحمد، جريدة الثورة، 5/8/1992. 


(�) ظ: مناقشات ليس دفاعا عن السردية ولكن.. !(مقال)، طاهر عبد مسلم الجابري، جريدة الثورة، 10/11/1995. 


(�) إدوارد سعيد في الثقافة والهيمنة(بحث)، كمال أبو ديب، مجلة نزوى، عمان، ع9، يناير 1997: 9. 


(�) م.ن: 9. 


(�) م.ن: 9. وظ: 6، و9، و10، و14، و21. 


(�) ظ: كلمات: 151-152. 


(�) ظ: م.ن: 152-155. 


(�) م.ن: 154-155. 


(�) ظ: ج. س؟ : 352، و287، و293، و295. 


(�) منهج النقد الأدبي عند طه حسين، د. عناد غزوان، دار الحرية، بغداد، 1974: 11. 


(�) م.ن: 47. 


(�) ظ: كلمات: 155. 


(�) ج. س؟ : 313. 


(�) م.ن: 313. 


(�) م.ن: 313. 


(�) م.ن: 316. 


(�) ظ: م.ن: 317. 


(�) ج. س؟ : 318. 


(�) ظ: م.ن: 320. 


(�) م.ن: 320-321. 


(�) ظ: م.ن: 321. 


(�) م.ن: 321. 


(�) ج. س؟ : 322. 


(�) ظ: م.ن: 323-324. 


(�) ظ: م.ن: 323-324. 


(�) م.ن: 323-324. 


(�) ظ: م.ن: 324. 


(�) م.ن: 326. 


(�) ظ: م.ن: 326. 


(�) الحبكة المنغمة: 14. 


(�) م.ن: 15. 


(�)الحبكة المنغمة: 15. 


(�) ظ: م.ن: 16.  


(�) م.ن: 16. 


(�) م.ن: 16. 


(�) م.ن: 16، وظ: ج. س؟ : 328-329. 


(�) ظ: الحبكة المنغمة: 16، و318، وج. س؟ : 328، وعن جهر الطاهر بأنه ناقد انطباعي، ظ: 330. 


(�) ج. س؟ : 209. 


* الطاهر قال ذلك في عام 1988، وعبد الجبار عباس جهر بذلك في عام 1985. 


(�) ظ: الحبكة المنغمة: 16-17، وج. س؟ : 329. 


(�) ظ: ج. س؟ : 330. 


(�) الحبكة المنغمة: 17. 


(�) ظ: ج. س؟ : 330. 


(�) مفهوم النقد الانطباعي عند د. علي جواد الطاهر(بحث)، د. عبد الكريم راضي جعفر، مجلة آفاق عربية، ع4، س22، تموز- آب 1997: 61. 


(�) ظ: الشعر ومتغيرات المرحلة-2: الشعر والتراث: 100. 


(�) المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 9. 


(�) م.ن: 10. 


(�) م.ن: 159. 


(�) ظ: ج. س؟ : 335. 


(�) م.ن: 337. 


(�) مقالات: 45. 


(�) م.ن: 45. 


(�) م.ن: 49. 


(�) م.ن: 223. 


(�) مقالات: 15.  


(�) م.ن: 144. 


(�) كلمات: 12. 


(�) مقالات: 241. 


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 158.


(�) م.ن: 160. 


(�) كلمات: 193. 


(�) م.ن: 193. 


(�) م.ن: 191. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 304. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 393. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 39. 


(�) م.ن: 45. 


(�) م.ن: 48. 


(�) م.ن: 55. 


(�) م.ن: 83. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 84. 


(�) م.ن: 91. 


(�) م.ن: 90. 


(�) م.ن: 89. 


(�) م.ن: 89. 


(�) ج. س؟ : 24. 


(�)ج. س؟: 33. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 183. 


(�) ظ: م.ن: 129.  


(�) م.ن: 158. 


(�) م.ن: 34. 


(�) م.ن: 34. 


(�) م.ن: 34. 


(�) م.ن: 165. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 166. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 211. 


(�) م.ن: 211. 


(�) م.ن: 211. 


(�) م.ن: 51. 


(�) م.ن: 54. 


(�)من حديث القصة والمسرحية: 213. 


(�) كلمات: 186. 


(�) م.ن: 107. 


(�) مقدمة في النقد الأدبي: 462. 


(�) ج. س؟ : 114، وظ: 230. 


(�)ج. س؟: 112. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 196. 


(�) م.ن: 196. 


(�) م.ن: 197. 


(�) م.ن: 197. 


(�) ظ: م.ن: 212. 


(�) م.ن: 209. 


(�) ظ: م.ن: 212. 


(�) م.ن: 213. 


(�) م.ن: 213. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 338. 


(�) ظ: م.ن: 338. 


(�) م.ن: 339. 


(�) ظ: الموسم الثقافي الخامس لمجمع اللغة العربية الأردني، منشورات مجمع اللغة العربية الأردني، عمان، ط1، 1987: 11. 


(�) م.ن: 15. 


(�) م.ن: 15. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 530-31. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 531. 


(�) م.ن: 533. 


(�) ج. س؟ : 202. 


(�) م.ن: 205. 


(�) الباب الضيق: 19-20. 


(�) م.ن: 20. 


(�) م.ن: 36. 


(�) م.ن: 118. 


(�) ج.س؟ : 256- 257. 


(�)ج.س؟: 257. 


(�) م.ن: 259. 


(�) م.ن: 259. 


(�) م.ن : 276. 


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 124. 


(�) ظ: م.ن: 123-124. 


(�) م.ن: 209. 


(�) م.ن: 209. 


(�)موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19: 217. 


(�) الباب الضيق: 121-122. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 23. 


(�) م.ن: 25. 


(�) ج. س؟ : 301. 


(�) م.ن: 306. 


(�) كلمات: 25. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 15. 


(�) ظ: ديوان الجواهري: 67. 


(�) ج. س؟ : 38. 


(�) ظ: كلمات: 103. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 71. 


(�) ظ: ج. س؟ : 121. 


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 72، و240. 


(�) ظ: ديوان الجعفري: 13-14. 


(�) ظ: مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 142-143. 


(�) ظ: عن الكتاب الأدبي في الخليج العربي: 104. 


(�) ظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1-(أشياء تافهة) لنزار سليم: 162. 


(�) ظ: كلمات: 241. 


(�) ظ: الحبكة المنغمة: 5. 


(�) ظ: الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 95، و205، و234، و353. 


(�) ظ: مقالات: 160، و165. 


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية: 391. 


(�) ظ: من حديث القصة والمسرحية: 445. 


(�) ظ: كلمات: 145، و159. 


(�) ظ: ملاحظات على وفيات الأعيان: 16، وفوات المحققين: 70، و285، وفوات المؤلفين: 22، والباب الضيق: 22. 


(�) لتعرف عدد من تلك الإشارات، ظ: الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 497، ومقالات: 241، وملاحظات على الموسوعة العربية الميسرة: 104، وملاحظات على وفيات الأعيان: 16، ووراء الأفق الأدبي: 197، ومنهج البحث في المثل السائر: 108، وأساتذتي ومقالات أخرى: 27، ومن حديث القصة والمسرحية: 371، وفوات المحققين: 168، والباب الضيق: 93، وفي الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج1-(أشياء تافهة) لنزار سليم: 149، وفي الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2-(نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 20، ومسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 93. 


(�) ظ: فوات المؤلفين: 402


(�) الموسم الثقافي الخامس لمجمع اللغة العربية الأردني: 48، والبحث للدكتور أكرم منيب الدجاني. 


(�) م.ن: 47. 


(�) ظ: م.ن: 47. 


(�) الموسم الثقافي الثالث لمجمع اللغة العربية الأردني، منشورات مجمع اللغة العربية الأردني، عمان، ط1، 1985: 114، والبحث للدكتور سامي خلف حمارنة. 


(�) الموسم الثقافي الثالث لمجمع اللغة العربية الأردني: 128، وظ: 152. 


(�) م.ن: 128. 


(�) م.ن: 130. 


(�) م.ن: 137. 


(�) م.ن: 135. 


(�) م.ن: 142. 


(�) م.ن: 141. 


(�) م.ن: 151. 








(�) الموسم الثقافي الثالث لمجمع اللغة العربية الأردني: 152. 


(�) م.ن: 136. 


(�) ظ: م.ن: 152. 


(�) م.ن: 136. 


(�) م.ن: 152. 


(�) م.ن: 129. 


(�) لسان العرب: مادة(ط ب ب). 


(�) لسان العرب: مادة(ح ذ ق). 


(�) الأدب العربي وتحديات الحداثة – دراسة وشهادات: 104. 


(�) م.ن: 100. 


(�) من أجل رؤية تقدمية لبعض مشكلاتنا الفكرية والتربوية: 22. 


(�) م.ن: 24. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 92-96. 


(�) مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال): 140، وظ: ص. ن. 


(�) مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال): 142. 


(�) م.ن: 142، وظ: 143. 


(�) م.ن: 145. 


(�) المحتفى بهم في الملتقى القصصي[1] الدكتور علي جواد الطاهر(مقال)، جواد الحطاب، جريدة الجمهورية، 26/2/1992. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 39. 


(�) كلمات: 101. 


(�) للإفادة، ظ: وراء الأفق الأدبي: مقالة:(محمد خضير وحده)، وأساتذتي ومقالات أخرى: مقالة:(البنيوية أعلى مراحل السوء في ترف نظرية الفن للفن). 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 278-279. 


(�) عن تلك العقدة، ظ: في الريادة الفنية لقصص العراقي: نقد- ج1-(أشياء تافهة) لنزار سليم: 162-163. 


(�) الحبكة المنغمة: 6. 


(�) للإفادة، ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 291، ومسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 209. 


(�) لاكان واللغة(بحث)، فيليب شملا، مجلة بيت الحكمة، المغرب، ع8، س2، نوفمبر 1988: 15. 


(�) م.ن: 14. 


(�) عن شخصية الطاهر المتذوقة التي تشتمل على حاسّة التذوّق الجمالي، ظ: ج. س؟ : 316، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 92.  


(�) مقدمة في النقد الأدبي: 461. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 440. 


(�) ج. س؟ : 212. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 5. 


(�) الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 252. 


(�) مقالات: 169، وظ: الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 113. 


(�) مقالات: 89. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 21-22. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 241. 


(�) مقدمة في النقد الأدبي: 63. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 180. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 480. 


(�) م.ن: 482. 


(�) م.ن: 487. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 75. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 394. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 131. 


(�) الباب الضيق: 30. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 541، وظ: 540. 


(�) م.ن: 541. 


(�) م.ن: 413. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 18-19. 


(�)من يفرك الصدأ؟: 25. 


(�) الشعر العربي في العراق وبلاد العجم في العصر السلجوقي: 156. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 539. 


(�) كتب وفوائد: 27. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 139. 


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 12.  


(�) من حديث القصة والمسرحية: 84. 


(�) عن تلك السمة، ظ: وراء الأفق الأدبي: 270، وتحقيقات وتعليقات: 399. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 538. 


(�) م.ن: 542. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 10. 


(�) م.ن: 63. 


(�) ج. س؟ : 225. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 482-483. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 274. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 150. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 62.  


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 20.  


(�) م.ن: 23. 


(�) م.ن: 156. 


(�) مقدمة في النقد الأدبي: 63. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 389. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 439. 


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2-(نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 72- 3. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 21، وعن فؤاد التكرلي ومزاجه، ظ: تحقيقات وتعليقات: 535- 536. 


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 24- 25. 


(�) م.ن : 247، وظ: 248. 


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 170. 


(�) ظ: م.ن: 221.  


(�) م.ن: 220. 


(�) كلمات: 136. 


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 50. 


(�) ظ: م.ن: 23. 


(�) ظ: م.ن: 238، وتحقيقات وتعليقات: 541. 


(�) ظ: من يفرك الصدأ؟ : 238. 


(�) ظ: م.ن: 238. 


(�) ظ: م.ن: 18، و21. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 483. 


(�) مع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال): 133. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 195. 


(�) كلمات: 168. 


(�) م.ن: 170. 


(�) م.ن: 170. 


(�) م.ن: 171. 


(�) م.ن: 171. 


(�) م.ن: 171. 


(�) كلمات: 181-182. 


(�) م.ن: 82. 


(�) م.ن: 183. 


(�) م.ن: 190. 


(�) مقدمة في النقد الأدبي: 7. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 229، وج. س؟ : 216. 


(�) ج. س؟ : 142. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 6-7. 


(�) الباب الضيق: 65. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 15. 


(�) م.ن: 15. 


(�) ظ: كلمات: 171. 


(�) ظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2-(نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 75. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 371، و439. 


(�) ج. س؟ : 209. 


(�) م.ن: 248. 


(�) ظ: على سبيل المثال: الحبكة المنغمة: 13. 


(�) ج. س؟ : 6. 


(�) ج.س؟ : 6. 


(�) الدكتور علي جواد الطاهر قبل فوات الأوان(مقال)، شكر حاجم الصالحي، جريدة الثورة، 27/12/1995. 


(�) ظ: الموسم الثقافي الثالث لمجمع اللغة العربية الأردني: 121. 


(�) مقالات: 247. 


(�) م.ن: 140. 


(�) م.ن: 142. 


(�) م.ن: 142. 


(�) م.ن: 96. 


(�) م.ن: 106. 


(�) م.ن: 229-230. 


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 31.  


(�) ملاحظات على وفيات الأعيان: 8. 


(�) ج. س؟ : 9. 


(�) م.ن: 44. 


(�) م.ن: 93. 


(�) م.ن: 89-90. 


(�) ديوان الجواهري: 1/68. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 212. 


(�) م.ن: 299. 


(�) م.ن: 304. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 371. 


(�) م.ن: 384. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 496. 


(�) منهج البحث في المثل السائر: 14. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 6. 


(�) م.ن: 6. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 9. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 261. 


(�) م.ن: 365. 


(�) مسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 38. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 27. 


(�)من يفرك الصدأ؟: 221. 


(�) م.ن: 226، و237، و238. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 469، والباب الضيق: 16. 


(�) الباب الضيق: 20. 


(�) م.ن: 50. 


(�) م.ن: 26. 


(�) م.ن: 35. 


(�)الباب الضيق: 34. 


(�) ظ: ج. س؟ : 143، وللإفادة، ظ: في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2-(نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 47، ومسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 60. 


(�) الباب الضيق: 9، وظ: 7. 


(�) ظ: ج. س؟ : 234. 


(�) الباب الضيق: 72. 


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 172. 


(�) ج. س؟ : 313-314. 


(�) ظ: الحبكة المنغمة: 15، و17، وج. س؟ : 314. 


(�) ج. س؟ : 324. 


(�) المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 10. 


(�) م.ن: 159. 


(�) ظ: م.ن: 162. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 491 وكتب وفوائد: 46. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 461. 


(�) التلقي والتاويل: 207، وظ: مصدره هناك. 


(�) م.ن: 207. 


(�) ظ: م.ن: 207. 


(�) أساتذتي ومقالات أخرى: 74. 


(�) في المرجعية الاجتماعية للفكر والإبداع، محمد الطيب محمد، مركز الحضارة العربية، ط1، 1990: 36. 


(�) كلمات: 113. 


(�) ج. س؟ : 12. 


(�) م.ن: 38، والكلام لماجد السامرائي. 


(�) م.ن : 134، وظ: 136. 


(�) للموازنة، ظ: تحقيقات وتعليقات: 305. 


(�) ظ: في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 157، وج. س؟ : 9، وللموازنة، ظ: تحقيقات وتعليقات: 446- 447. 


(�) ج. س؟ : 216، وظ: 221، وظ: تحقيقات وتعليقات: 8، و9.  


(�) ج. س؟ : 210، وظ: تحقيقات وتعليقات: 6. 


(�) ظ: ج. س؟ : 211. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 326 وما بعدها. 


(�) ظ: ج. س؟ : 230. 


(�) مقالات: 5. 


(�) عن انتباه الطاهر على مثل هذا النوع من الخدمة، ظ: الباب الضيق: 47. 


(�) كتب وفوائد: 46، وظ: مقدمة في النقد الأدبي: 11، وموسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 184. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 123-133، ومعجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية: 1/20. 


(�) ظ: أساتذتي ومقالات أخرى: 325-333، وج. س؟ : 232. 


(�) الدكتور علي جواد الطاهر وجيل الرواد من الأساتذة(مقال)، د. عبد العزيز المقالح، جريدة الثورة، اليمن،  29/12/1987. 


(�) الدكتور علي جواد الطاهر رائد النقد الأدبي الحديث في العراق(بحث)، والكلام لباسم عبد الحميد حمودي. 


(�) مقابلة مع الطاهر، أجراها: هاتف الثلج، جريدة الاتحاد، 13-19/2/1989. 


(�) ج. س؟ : 216. 


(�) الباب الضيق: 14، وعن مقالات(وراء الأفق الأدبي)، ظ: موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 157. 


(�) الباب الضيق: 9. 


(�) ظ: ماهو النقد؟: 12-14. 


(�) عن ارتباط الكتابة الإنشائية بالصحافة، ظ: مقالات: 55- 56، وتحقيقات وتعليقات: 305، ومن يفرك الصدأ؟ : 22، ويوازن بـ: ج. س؟ : 295-296. 


(�) العربية وثورة المناهج الحديثة: 3. 


(�) في آليات النقد الأدبي: 12. 


(�) ج. س؟ : 92، وعن حرية الفكر، ظ: 19-22. 


(�) ظ: كلمات: 190. 


(�) م.ن: 117. 


(�) قراءة النص(بحث): 149. 


(�) ظ: كلمات: 184. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 11، وظ: 6- 7. 


(�) ظ: م.ن: 438. 


(�) وراء الأفق الأدبي- هموم ثقافية(مقال). 


(�) وراء الأفق الأدبي- هموم ثقافية(مقال). 


(�) محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق: 55. 


(�) ظ: م.ن: 64. 


(�) باب(الأخيرة). 


(�) حفل النادي الثقافي والاجتماعي لاتحاد الأدباء(مقال):143. 


(�) علي جواد الطاهر في حديث القصة والمسرحية(مقال). 


(�) مقالات: 141. 


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 14.  


(�) محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق: 52. 


(�) ظ: في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 14، و23.  


(�) م.ن: 20. 


(�) ظ: محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق: 54. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 459. 


(�) م.ن: 459. 


(�) م.ن: 486، وللإفادة، ظ: 410. 


(�) م.ن: 541. 


(�) ظ: م.ن: 541- 42. 


(�) م.ن: 542. 


(�) ظ: وراء الأفق الأدبي: 12. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 482. 


(�) ظ: م.ن: 538. 


(�) م.ن: 384. 


(�) م.ن: 425. 


(�) م.ن: 438، وظ: 439. 


(�) من حديث القصة والمسرحية: 235. 


(�) م.ن: 235. 


(�) م.ن: 514. 


(�) في القصص العراقي المعاصر- نقد ومختارات: 15. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 37. 


(�) م.ن: 58.  


(�) ظ: م.ن: 37. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 70. 


(�) موسوعة المفكرين والأدباء العراقيين- ج19 -علي جواد الطاهر: 36. 


(�) في الريادة الفنية للقصص العراقي: نقد- ج2-(نشيد الأرض) لعبد الملك نوري: 72. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 540. 


(�) م.ن: 540. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 246. 


(�) مقالات: 229. 


(�) م.ن: 247. 


(�) وراء الأفق الأدبي: 17. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 247-248. 


(�) م.ن: 26. 


(�) تحقيقات وتعليقات: 5. 


(�) م.ن: 280. 


(�) محمود أحمد السيد رائد القصة الحديثة في العراق: 10. 


(�) المرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 11. 


(�) م.ن: 9. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 18. 


(�) م.ن : 55. 


(�) م.ن: 222. 


(�) عن الدغمائية ورأي الطاهر بها، ظ: كتب وفوائد: 52. 


(�) من يفرك الصدأ؟ : 29. 


(�) معجم المطبوعات العربية في المملكة العربية السعودية: 4/1703، والكلام لعبد الله بن إدريس. 


(�) ظ: مقدمة في النظرية الأدبية، تيري إيغلتين، تر: إبراهيم جاسم العلي، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط1، 1992: 215. 


(�) عن كون الإصلاحية إحدى ظاهرات فكر النهضة، ظ: ممارسات في النقد الأدبي، يمني العيد، دار الفارابي، بيروت، 1975: 170-17، وفي ضوء تحدي البقاء الحضاري- في بحثنا عن منهج جديد للفكر العربي المعاصر، د. عبد الأمير الأعسم، مجلة الرواد، ع1، س2، 1997: 14. 


(�) للإفادة، ظ: الخلاصة في مذاهب الأدب الغربي: 42- 43. 


(�) عن الاستجابة للواقعية أثرا وتوجيهات، ظ: الرومانتيكية والواقعية في الأدب- الأصول الإيديولوجية،  د. حلمي مرزوق، دار النهضة العربية، بيروت، ط1، 1983: 56، و60، و69، وعن استجابتها لما حولها فكريا وجماليا، ظ: أسئلة الواقعية والالتزام- نقد أدبي، نبيل سليمان، دار ابن رشد، عمان، ط1، 1986: 10. 


(�) ظ: تحقيقات وتعليقات: 193، و527، وج. س؟ : 129، ومحمد مندور الناقد والمنهج: 17، و46، والأدب العربي وتحديات الحداثة- دراسة وشهادات: 118، والمرايا المتجاورة- دراسة في نقد طه حسين، جابر عصفور، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، 1990: 118. 


(�) ج. س؟ : 30. 


(�) ظ: مقدمة في النقد الأدبي: 64، ومنهج البحث في المثل السائر: 101، وتحقيقات وتعليقات: 9، و15، ومن يفرك الصدأ؟ : 251- 252، والباب الضيق: 8، و146- 147، والمرزوقي شارح الحماسة ناقدا: 158، وج. س؟ : 107، وكلمات: 101. 


(�) ظ: منهج البحث في المثل السائر: 19، وتحقيقات وتعليقات: 387-388، و538، ومن يفرك الصدأ؟ : 37، و229، ومن حديث القصة والمسرحية: 83، ومسرحيات وروايات عراقية في مآل التقدير النقدي: 121، ومع الدكتور علي جواد الطاهر وكتابه وراء الأفق الأدبي(مقال): 140. 


(�) ظ: الإبداع في الفن، قاسم حسين صالح، دار الشؤون الثقافية العامة، بغداد، ط2، 1986: 80-83. 





PAGE  
12
(        (

