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 الملخص 
تهدف الدراسة الى تحليل أدوار التدريسي لضمان جودة التعليم ضمن محاور المهارات الأكاديمية ومهارات التقويم والمهارات المهنية التي يمارسها عضو هيأة التدريس خلال عمله ومدى توافقها مع إحتياجات واهتمامات الطلبة، وكان مكان البحث وحدوده الكلية التقنية/بغداد للعام الدراسي2013/2014. وللوصول الى اهداف البحث فقد قامت الباحثة بتصميم استبيان موحد موجه لكلا عينتي البحث من أساتذة الكلية وطلبتها يتضمن ثلاثة محاور ينضوي تحت كل محورمنها عدد من المعايير خماسية الاختيارات لتحديد اجابات التدريسيين والطلبة على درجة اهمية المعيار من وجهة نظرهم، حيث يتدرج الاختيار من شديد الأهمية وله خمس درجات ومتوسط الأهمية وله اربع درجات ومهم وله ثلاث درجات وقليل الأهمية وله درجتان وغير مهم وله صفر درجة. وتم تحويل درجة قبول التدريسيين والطلبة لمعايير كل محور الى نسب مئوية وتحديد أوجه الاختلاف بين كلا الأجابتين ومقارنتها واستنتاج اسباب ومؤشرات ذلك الاختلاف. وظهر معامل الارتباط للمتوسط الحسابي بين اجابتي التدريسيين والطلبة لمحور المهارات الأكاديمية يساويr =0.53  وبالنسبة الى محور التقويم فقد كان معامل الارتباط يساوي r=0.34 أما محور المهارات المهنية فقد كان معامل الارتباط يساويr =0.62  . 
الكلمات المفتاحية :- معايير جودة التدريس, الكفايات التدريسية, جودة التعليم, ضمان جودة التعليم .
Abstract
The study aims to analysis the roles of faculty member to ensure quality education within the axes of academic skills, skills evaluation, and Professional skills which exercised through educational process and their compatibility with the needs and interests of students. It took a Place of study  and its limits in the Technical College/Baghdad for the academic year 2013/2014. To achieve the aims of the study, the researcher has designed a questionnaire for both the study sample of faculty members and Students. The questionnaire includes three axes on a number of standards pentagonal choices to determine answers to faculty and students on the degree of importance of the standards from their point of view, and discuss the reasons and indicators for difference between the two samples. It was calculated the correlation coefficient between the arithmetic mean of the answers of faculty members and students to the axes of academic skills was equal to r=0.53, and axes skills evaluation equal to r=0.34, and axes of professional skills was equal to r=0.62 .
 Keywords: Quality standards for Teaching, Education Quality, Performance Competencies, Quality  Assurance. 




المقدمة:
تعد عملية التدريس ممارسة علمية دقيقة هادفة، تحتاج الى أعداد متميز لمن يقوم بممارستها فهي ليست مجرد أداء وفقا لما يمتلكة الفرد من خبرات ومهارات ذاتية أو مجرد نقل معلومات من المنهج الى الطالب ،ولكنها رسالة تهدف الى احداث تعلم فعال وتعديل السلوك وتنمية المهارات والمعارف بما يضمن البناء الاكاديمي المستقبلي لدى الطالب ومواجهة المشكلات العلمية وتحليلها في حقل الاختصاص، من ذلك فان التدريس عملية معقدة تتطلب معرفة متنوعة وقدرات ومهارات مختلفة تكون مساندة للامكانيات الأكاديمية التخصصية لعضو هيئة التدريس . ولمعرفة خصائص مهارات ومتطلبات التدريس لابد من تحليل الادوار والمهام التي يقوم بها التدريسي وذلك من خلال ملاحظة سلوكة اثناء التدريس ومدى اقترابها من معايير ضمان جودة التعليم الجامعي وقدرتها على تلبية احتياجات ومتطلبات الطلبة الدارسين .
ورغم تعدد المتغيرات المؤثرة على كفاءة التدريس ، يبقى التدريسي صاحب التاثير الاعلى من بقية تلك المتغيرات فهو الذي تقع على عاتقة مسؤلية ضمان جودة التعليم وتحقيق معاييرها وتحسينها وتتوقف جودة المخرجات التعليمية على جودة التدريسي وهو يتعامل مع فئة شبابية قيد التكوين مما يحتم عليه الألتزام المطلق نحو التعليم والاهتمام بالتطوير المتكامل للطالب ومعرفة احتياجاته ،وتعد معرفة التوقعات واحتياجات الطلبة وتلبية تلك الاحتياجات امرا أساسيا يدخل في صلب عملية وضع استراتيجيات الكلية في ضمان جودة التعليم وتطويرها وأنجاز مهمتها، لذلك تعددت البحوث والدراسات المعنية في تطوير مهارات وقدرات التدريسي وعمدت الجامعات الرصينة الى توصيف عمل التدريسي بشكل تفصيلي وتحديد ادواره وواجباته ووضع معايير مختلفة لقياس ذلك التوصيف . 
ولتنوع المهارات والقدرات التي يجب ان يمتلكها عضو هيئة التدريس وأهميتها فقد ظهرت هيئات ومنظمات لمنح الأعتماد المهني Professional Accreditation لممارسة التدريس ويقصد به الاعتراف بالكفاية لممارسة مهنة التدريس في ضوء معايير تصدرها تلك الهيئات او المنظمات المهنية المتخصصة وعلى المستوى المحلي او الاقليمي او الدولي(درادكة, 2011) .
اهمية البحث:تاتي اهمية البحث من أهمية الادوار التي يضطلع بها اعضاء هيأة التدريس في ضمان جودة التعليم إذّ يؤكد(جون وارغن,2003) أحد كبار الباحثين في مجال جودة التعليم العالي في الولايات المتحدة الامريكية أّنّ ( من الصعب أن نتخيل قسما علميا بجودة نوعية دون هيئة تدريسية تلتزم العمل جيد النوعية ). ويؤكد( ميمون،2011 ) بان نوعية ومستويات التعليم في الكلية تتاثر بنوعية أساتذتها اكثر من تاثرها باي من العناصر الاخرى التي تحدد مدى الجودة في مخرجاتها .
هدف البحث:يهدف البحث إلى تحليل ادوار التدريسي في الكلية التقنية / بغداد ضمن محاور المهارات الأكاديمية ومهارات التقويم والمهارات المهنية ومدى توافق تلك الادوار مع آراء واحتياجات الطلبة .
منهجية البحث:أعتمدت الباحثة في بحثها  المنهج التحليليّ المقارنComparative Analyses Research  الذي يسعى إلى تحليل الادوار التي يقوم بها عضو هيأة التدريس من خلال إجاباتهم على تقدير اهمية المعايير الواردة ضمن محاور أداة القياس (الاستبيان المغلق) ومقارنتها مع إجابات الطلبة ثم تحليل النتائج وحساب درجة الترابط بين كلا الإجابتين .

مصطلحات البحث:
1- المعيارStandard : عبارة عن دليل يبين المستوى الذي ينبغي بلوغه لكي تتحقق الجودة في عمل ما،وتتضمن المعايير علامات مرجعيةBench marks  تحدد أداءات معينة عند مراحل معينة من أعداد الطالب، وتعتمد المعايير على مؤشرات او شواهد تجسد تحقق جوانب الجودة (تاوضروس, 2012) .
2- الكفايات التدريسيةPerformance Competencies :مجموعة القدرات والمهارات التدريسيةTeaching Skills  التي يمتلكها عضو هيأة التدريس لتحقيق الاهداف التعليمية وضمان جودة التعليم من حيث التخطيط والتنفيذ والتقويم والمتابعة (تشارلز, 2006).
3- جودة التعليمEducation Quality :تحديد التعليم المرغوبDesired outcomes  المستهدف للطالب في ضوء معايير جودة التعليم عن طريق مراقبة وفحص تقدم الطلبة وتراكم مهاراتهم المعرفية خلال الدراسة ومدى مطابقتها للمعايير المحددة لتلك المهارات (يوسف, 2011).
4- ضمان الجودةQuality Assurance – QA  :وتعرفها وكالة ضمان جودة التعليم البريطانيةQAA  على انها اسلوب لوصف جميع الانظمة والموارد والمعلومات المستخدمة من قبل الجامعات ومعاهد التعليم العالي للحفاظ على مستوى المعايير والجودة وتحسينها (QAA, 2009) .
5- معايير جودة التدريس Quality Standards for Teaching  :وهي مجموعة مقاييس محددة للمقارنة والحكم في ضوئها على مدى تحقيق الاهداف وتقييم الانجاز وتصف ما ينبغي أن يكون عليه اداء عضو الهيأة التدريسية لمهارات التدريس وصولا لتعليم متميز وفعال (Missouri, 2013).
الدراسات السابقةLiterature Review  
لاهمية الادوار التعليمية التي يؤديها عضو هيئة التدريس ودورة الاساسي في ضمان جودة التعليم وتحسينه فقد اهتمت أكثر الجامعات في توصيف عمل الاستاذ الجامعي وتحديد طيف واسع من المعايير الاكاديمية والمهنية المطلوبة لممارسة مهنة التدريس ،وستتناول الباحثة باختصار بعض الجهود والدراسات التي قام بها اخرون في مجال البحث .
تحدد (جامعة لندن-2006 ) ثمانية معايير لقياس جودة الأداء للتدريسي في مجال التعليم والتعلمTeaching and Learning  وهي :
1- تشجيع النقاش وتطوير قدرة الطالب على النقد البناء والتفكير العقلاني .
2- الإشراف على مشاريع الطلبة والرحلات العلمية .
3- وضع الاختبارات وتقييم تقدم الطلبة وتقديم التغذية العكسية لهم .
4- مراعاة الفروق الفردية للطلبة والعمل على وفق تكافؤ الفرص لهم .
5- الاشراف على تصميم وتطوير المناهج الدراسية .
6- تطوير الاطار العام لضمان جودة التعليم في الكلية .
7- نقل المعرفة للطلبة بما فيها المهارات العملية والاساليب والتقنيات .
8- تقييم جودة التعليم للفصول الدراسية المقررة .
أما جامعة سدني (Sylvia, 2009)  فتحدد كفايات التدريس من خلال ثلاثة محاور مكملة لبعضها وهي المعارف Knowledge والمهارات Skills والقيم Values ويرمز لتلك المحاورVSK ، حيث تصنف المعارف الى المعرفة ( بالمنهج ، والمحتوى ، والطلاب،والسياسات التعليمية، واصول التدريس) أما المهارات فتصنف الى مهارات ( تربوية ، وشخصية ، والتعامل مع الاخرين، ادارية وتنظيمية، ومهارات رد الفعل) أما القيم فتتعلق (بالاهتمام ورعاية جميع الطلبة ، واحترام التنوع ، والالتزام الاخلاقي للمهنة ، والتعاون المشترك وروح الفريق الواحد ، والرغبة في التعلم مدى الحياة ، والتميز ، والايمان بمبدأ التعليم للجميع ) .
أما(Harvy-1988) فقد حدد ثلاث ركائزلاعداد الاستاذ الجامعي وهي :
1- الاعداد الثقافي العام (كلما زادت ثقافة الاستاذ كلما نال ثقة طلبته والتاثير بهم) .
2- الاعداد الاكاديمي (مادة التخصص التي يدرسها).
3- الاعداد المهني (إكساب التدريسي المهارات المهنية واصولها وطرائق التدريس والتقويم) .
وفي دراسة فام بها (عماد وقداوة,2008) اشار الى سبعة معايير تعتمدها الجامعات الاردنية في ضمان جودة التدريس عند اعداد وتقييم التدريسي وهي (النشاط التدريسي, البحث العلمي, الاشراف, الاعمال الادارية, خدمة المجتمع, النشاط العلمي, رأي الطلبة) وقد اقترحت الدراسة تحديد20% من تقويم أعضاء هيأة التدريس الى الطلبة, و10% للعميد, و40% للقسم العلمي والأقران, و30% تقويم ذاتي .
اما فلسفة الأعداد التي تتبناها جمعية سيدا البريطانيةStaff and Educational Development Association – SEDA لتطوير التدريسيين يقوم على المرتكزات السبعة الأتية وهي (إنجاز أو المقدرة على إنجاز) ماياتي :
1. تطوير اوتصميم برامج تعليمية او اطار عمل من واقع وصف المادة التعليمية.
2. يمتلك نطاقا واسعا ومناسبا من طرق التعليم والتعلم بكفاءة وفاعلية.
3. يقدم الدعم الأكاديمي واللاأكاديمي للطلبة بطريقة مقبولة من غالبيتهم.
4. يستعمل نطاقا واسعا ومناسبا من تقنيات التقييم لدعم التعلم وتدوين انجازات الطلبة.
5. تقييم أعمالة الخاصة مع ذاته ومع فرقائه وطلبته. 
6. ينجز بكفاءة مهمته التعليمية والادارية.
7. ينمي استراتيجية ذاتية ومهنية تتناغم مع المحددات والفرص المطبقة في مؤسسته.
وقد قام (Thomas-2007) من جامعة نيويورك بدراسة تهدف الى التعرف على خصائص التدريس الفعال من وجهة نظر الطلبة والخريجين لعينة بلغت 300 طالب وخريج من كليتي الطب والعلوم من خلال استبيان مفتوح تضمن سؤالين، الاول:ماهي الصفات التي يفضلها الطلاب بدرجة كبيرة في الاستاذ الجامعي؟ والثاني : ماهي الصفات التي يفضلها الطلاب بدرجة أقل في الاستاذ الجامعي؟ حيث كان الطلبة المستمرين يفضلون في الاستاذ الجامعي قدرتة على ادارة الفصل وتصميم وتنظيم محتوى الدرس أما الخريجون فكانوا يفضلون في الاستاذ الجامعي الخبرة العملية في مجال تخصصه .
ويشير دليل ضمان جودة التعليم لجامعة (OXFORD, 2008) إلى مجموعة من المجالات الأدائية لقياس كفاءة عضو هيأة التدريس وتجديد عقد العمل معه ، إّذّ ينضوي تحت كل مجال عدد من المعايير الأكاديمية والمهنية لقياس جودة ذلك المجال وهي (التعليم والتعلم Teaching and Learning، البحث العلمي،الأتصال، أدارة الافراد ، العمل الجماعيteam work  ، الارشاد الطلابي، التاثير الشخصي وحل المشكلات ، ادارة الموارد ، بيئة العمل ، مسوؤليات عامة General Responsibilities ) .
وتحدد جامعة كولورادو(NCATE, 2009 ) خمسة معايير أساسية لتقييم كفاءة هيأة التدريس وهي :
1- مهارة بارعة وخبرة تعليمية متميزة في محتوى الاختصاص .
2- تكوين بيئة تعليمية للمحاضره تكون أمنة وشمولية وتضمن التعليم للجميع وتحترم التنوع .
3- القدرة على تخطيط الدرس وتنفيذه بفعالية وبطريقة مناسبه لفهم الطلاب وادراكهم .
4-  عكس خبراته العملية بموضوع المنهج .
5- يوصف بانه قائدا في صفه .
من مجموع الدراسات آنفاً التي اطلعت الباحث عليها وجدت بان معايير الاعداد اللازمة لأعضاء هيئة التدريس تختلف من جامعة لاخرى ومن بلد لاخر الا انها تتفق جميعا عند مجالات ثلاثة تم اعتمادها في تصميم إستبيان البحث وهي :
1- المهارات الأكاديمية .   2- مهارات التقويم .    3- المهارات المهنية .
الجانب التطبيقي Applied part  :
ولتحقيق هدف البحث المتمثل في ايجاد معامل الارتباط وحالة التوافق بين مايراه اعضاء هيأة التدريس من معايير لضمان جودة التعليم وبين مايريده الطالب ويتمناه من معايير ومؤهلات تتوفر لدى التدريسي ، فقد تم تصميم استبيان موحد للتدريسي والطالب له اهداف محددة ومنسجمة مع أهداف البحث يتضمن ثلاثة محاور ينضوي تحت كل محور عدد من المعايير(ملحق رقم 1) وهي :
1- محور المهارات الأكاديمية وله 12 معيار .
2- محور مهارات التقويم وله 12 معيار .
3- محور المهارات المهنية وله 14 معيار.
مجتمع الدراسة Study Population  :هو مجموعة من التدريسيين والطلبة في الكلية التقنية / بغداد وهي أحدى تشكيلات هيأة التعليم التقني-الجامعة التقنية الوسطى, مدخلاتها من خريجي الدراسة الاعدادية الفرع العلمي وتمنح شهادة البكالوريس في الهندسة حسب تخصص القسم العلمي، وللكلية سبعة اقسام للعام الدراسي 2013-2014وهي قسم هندسة (تقنيات القوالب والعدد،تقنيات المواد،تقنيات السيارات، تقنيات المساحة،تقنيات اللحام،تقنيات التبريد والتكييف،تقنيات الميكاترونكس) ويبلغ اجمالي عدد الطلبة الملتحقين للعام الدراسي اعلاه 825 طالب وطالبة ويبلغ عدد التدريسيين على الملاك الدائم 120 تدريسيا موزعين حسب القابهم العلمية (أستاذ – 6 ، أستاذ مساعد – 21 ، مدرس– 25 ، مدرس مساعد – 68)  وتم اختيار عينه عشوائيةRandom Sample  من مجتمع الدراسة للاجابة على اسئلة الاستبيان الموحد الموزع لكلا التدريسيين والطلبة،حيث تم توزيع(76) إستبانه على اعضاء هيأة التدريس اعتمد منها(74) استبانه بعد استبعاد (استبيانين) لعدم الدقة في إملائها اوعدم استكمال الاجابات، أما بالنسبة للطلبة فقد تم توزيع(270)استبانه ولاكثرمن ثلاثة اضعاف ماوزع على التدريسيين وذلك لضمان مصداقية الاجابات لتوقع التشتت في اجاباتهم وارائهم مقارنة مع التدريسيين، وقد اعتمد منها)251)استبانه بعد استبعاد (19) استبانه للأسباب كما في أعلاه .
أدوات القياس Measurement Tools:تم استخدام مقياس خماسي الاختيارات لتحديد اجابات العينة على مستوى اهمية معايير ضمان جودة التعليم إذ تدرج المقياس كما في الاستبيان المرفق الى (شديد الاهمية وله خمس درجات ، متوسط الاهمية وله اربع درجات، مهم وله ثلاث درجات،محدود الاهمية وله درجتين،غير مهم وله صفر درجه ) .
العمليات الأحصائيةStatistical Process   :تطلب البحث استخدام العمليات الاحصائية الاتية (أبوصالح, 2002) :
1. احتساب النسبة المئوية لتقديرات كل معيار من خلال قسمة عدد علامات التقدير على عدد افراد العينة حيث تم حساب النسبة المئوية لاجابات التدريسيين والطلبة لكل معيار من خلال المعادلة الاتية :

2. احتساب الوسط الحسابي Arithmetic Mean-x من خلال قسمة درجات المعيار على عدد افراد العينة ولكل من اجابتي التدريسي والطلبة

عندماX  = الوسط الحسابي للمعيار
X1 = عدد التكرارات Χ درجة المقياس الأول (شديد الاهمية) وله خمس درجات.
Χ2 = عدد التكرارات Χ درجة المقياس الثاني (مهم) وله أربع درجات، وبنفس الطريقة لبقية المقياس.
N = عدد افراد العينة.
3 – تم استخدام معادلة (بيرسون) لحساب معامل الارتباط الخطيLinear Correlation - r  بين إجابات التدريسيين والطلبة لكل محور وحسب المعادلة الاتية : 

كما  تم حساب المتوسط الحسابي لكل إجابة / معيار ورسم العلاقة بين المعايير والمتوسط الحسابي لها حيث تزداد درجة قبول المعيار كلما زادت قيمة المتوسط الحسابي له وتزداد قوة العلاقة كلما اقتربت من الواحد وكانت النتائج كما يأتي :
· الشكل رقم 1، يمثل العلاقة بين معايير محور المهارات الأكاديمية مع المتوسط  لكل إجابة/معيار، وكان عامل الارتباطCorrelation Coefficient (r) = 0.53   .
· الشكل رقم 2، يمثل العلاقة بين  معايير محور مهارات التقويم مع المتوسط الحسابي لكل إجابة/معيار،وكان عامل الارتباط r = 0.34   
· الشكل رقم 3، يمثل العلاقة بين معايير محور المهارات المهنية مع المتوسط الحسابي لكل إجابة / معيار، وكان عامل الارتباط r = 0.62  .


شكل رقم (1) العلاقة بين المعايير والمتوسط الحسابي لمحور المهارات الاكاديمية 


شكل رقم (2) العلاقة بين المعايير والمتوسط الحسابي لمحور مهارات التقويم



شكل رقم (3) العلاقة بين المعايير والمتوسط الحسابي لمحور المهارات المهنية
نتائج الأستبيان Questionnaire results :بعد تحليل اجابات أفراد العينة من التدريسيين والطلبة على اسئلة الاستبيان وتبويبها بجداول وبنسب مئوية لأوزان الاجابات وحساب الوسط الحسابيArithmetic Mean  ، جاءت عملية التفسير والأستنتاج وايجاد معان وتفسيرات مستخلصة من تلك الجداول وكما ياتي :
أولا - الجدول رقم(1) يبين نتائج اجابات افراد العينة من التدريسيين والطلبة على معايير محور المهارات الأكاديمية  وكما ياتي :
1- اختلاف ترتيب معايير محور المهارات الأكاديمية بين التدريسيين والطلبة ، حيث احتلت المعايير الاتية المراتب الثلاث الاولى من اجابات التدريسيين تحت تقدير(شديد الأهمية) وهي:
· المعيار الأول- قدرتة على نقل المعرفة النظرية والعملية للطلبة وبنسبة 76.4% .
· المعيار الثاني- يعرض المادة العلمية بشكل واضح ومترابط وبنسبة38.2% .
· المعيار الثالث- اتقان المادة العلمية التي يدرسها وبنسبة 35% .
أما الطلبة فقد كان لهم راي أخر في ترتيب المعايير تحت تقدير(شديد الأهمية) وهو:
· المعيار الأول- اتقان المادة العلمية التي يدرسها وبنسبة 42.4% .
· المعيار الثاني- يعرض المادة بشكل واضح ومترابط وبنسبة 56.4% .
· المعيار الثالث- قدرته على ربط المادة النظرية بالتطبيقات العملية وبنسبة 30.3%.
جدول رقم(1) نتائج إجابات التدريسيين والطلبة على معايير محور المهارات الأكاديمية
	المتوسط الحسابي
	غير مهم
	محدود الاهمية
	متوسط الاهمية
	مهم
	شديد الاهمية
	
	المعيار

	4.7
	0
	0
	% 6
	% 18
	% 76
	تدريسي
	1

	3.16
	0
	% 6
	% 36
	% 26
	% 32
	طالب
	

	4.44
	o
	0
	% 6
	% 44
	% 50
	تدريسي
	2

	3.24
	% 10
	% 18
	% 21
	% 33
	% 18
	طالب
	

	4.17
	0
	0
	% 6
	% 71
	% 23
	تدريسي
	3

	3.36
	% 3
	% 21
	% 40
	% 15
	% 21
	طالب
	

	4.35
	0
	0
	0
	% 65
	% 35
	تدريسي
	4

	3.72
	% 6
	% 12
	% 21
	% 18
	% 43
	طالب
	

	3.97
	0
	% 3
	% 12
	% 70
	% 15
	تدريسي
	5

	3.09
	% 12
	% 27
	% 18
	% 12
	% 31
	طالب
	

	3.79
	% 3
	0
	% 20
	% 65
	% 12
	تدريسي
	6

	3.12
	% 7
	% 25
	% 16
	% 26
	% 26
	طالب
	

	3.79
	0
	0
	% 38
	% 44
	% 18
	تدريسي
	7

	2.93
	% 20
	% 9
	% 32
	% 21 
	% 18
	طالب
	

	4.12
	0
	% 3
	% 21
	% 38
	% 38
	تدريسي
	8

	3.63
	% 6
	% 23
	% 12
	% 24
	% 35
	طالب
	

	3.67
	% 3
	% 6
	% 14
	% 62
	% 15
	تدريسي
	9

	3.54
	% 3
	% 9
	% 33
	% 36
	% 18
	طالب
	

	3.73
	0
	% 6 
	% 29
	% 50
	% 15
	تدريسي
	10

	3.27
	% 12
	% 12
	% 24
	% 28
	% 24
	طالب
	

	3.41
	% 3
	% 15
	% 29
	% 41
	% 12
	تدريسي
	11

	2.06
	%37
	% 24
	% 18
	% 3
	% 18
	طالب
	

	3.73
	0
	% 9
	% 26
	% 47
	% 18
	تدريسي
	12

	2.2
	% 37
	% 7
	% 19
	% 28
	% 9
	طالب
	


2- ظهور تباين في الاجابات تحت تقدير(غير مهم) إذ كانت المعايير غير المهمه من التدريسيين هي (يعرض المادة بشكل واضح ومترابط ، يستغل وقت المحاضرة بشكل فعال، ينشر المحاضرات على الانترنيت)  وبنسب قليلة جدا تكاد ان تهمل بلغت 3% .
أما اجابات الطلبة تحت تقدير(غير مهم) فقد كانت شاملة لجميع الفقرات وبنسب مختلفة ماعدا المعيار الأول وكما في الجدول التحليلي رقم(1) .وقد احتلت المعايير الاكثر رفضا المراتب الثلاث الاتية :
· نشر محاضرات الأستاذ على الانترنيت وبنسبة 36% .
· يزود الطلاب بأسماء المراجع العلمية وبنسبة 35% .
· يشجع الطلاب على المشاركة في المحاضرة وطرح الأسئلة وبنسبة 21% .
3- ظهرت إجابات أهمية استخدام التقنيات التعليمية الحديثة لضمان فهم المحاضرة المعيار الثالث) عالية جدا بالنسبة الى التدريسي في حين لم تكن كذلك للطالب،إذ بلغت النسبة تحت تقديري(شديد الاهمية ومهم) لاجابة التدريسيين 94% بينما كانت اجابة الطلبة لكلا التقديرين لاتتجاوزنسبة 36.5%،الأمر الذي يدعو الى استخدام التقنيات التعليمية بطريقة فعالة يلتمس الطالب خلالها أهمية ودور تلك التقنيات في تبسيط فهم المادة التعلمية وأستيعابها.
4- نسبة الرفض العالية من الطلبة لنشر المحاضرات على الانترنيت قد تاتي من عدم اتاحة خدمة الانترنيت لغالبية الطلبة بشكل ميسور ومن ثم يفضلون طرحها في مكتبات الاستنساخ .
5- ونستنتج من النسبة العالية لاجابات الطللبة لمعيار(يزود الطالب باسماء المراجع العلمية المرتبطة بالمحاضرة) تحت تقدير(غير مهم) بأن محاضرات التدريسي كافية للطالب لتجاوز الامتحان والحصول على درجة النجاح .
6- بشكل عام ظهرت إجابات التدريسيين متوافقة ومتقاربة لاكثر المعايير في حين كانت مشتتة وموزعة على جميع تقديرات المقياس الخماسي لاجابات الطلبة . 
ثانيا:الجدول رقم(2) يبين نتائج اجابات افراد العينة من التدريسيين والطلبة على معايير محور مهارات التقويم وكما ياتي:
جدول رقم(2) يبين نتائج إجابات التدريسيين والطلبة على معايير محور مهارات التقييم
	المتوسط الحسابي
	غير مهم
	محدود الاهمية
	متوسط الاهمية
	مهم
	شديد الاهمية
	
	المعيار

	4.16
	0
	0
	0
	% 38
	% 62
	تدريسي
	1

	4.55
	0
	% 4
	% 3
	% 28
	% 65
	طالب
	

	4.3
	o
	0
	% 6
	% 53
	% 41
	تدريسي
	2

	3.3
	% 11
	% 24
	% 17
	% 10
	% 38
	طالب
	

	4.0
	% 3
	0
	% 15
	% 53
	% 29
	تدريسي
	3

	2.79
	% 14
	% 21
	% 31
	% 27
	% 7
	طالب
	

	4.12
	0
	% 3
	% 12
	% 50
	% 35
	تدريسي
	4

	2.27
	% 31
	% 17
	% 21
	% 24
	% 7
	طالب
	

	4.12
	0
	% 6
	% 15
	% 50
	% 29
	تدريسي
	5

	3.0
	% 14
	% 17
	% 24
	% 31
	% 14
	طالب
	

	3.56
	% 3
	0
	% 25
	% 55
	% 17
	تدريسي
	6

	2.34
	% 25
	% 31
	% 17
	% 17
	% 10
	طالب
	

	3.7
	% 3
	% 3
	% 23
	% 59
	% 12
	تدريسي
	7

	2.69
	% 18
	% 14
	% 21
	% 18 
	% 29
	طالب
	

	3.7
	% 3
	% 3
	% 23
	% 59
	% 12
	تدريسي
	8

	2.68
	% 21
	% 24
	% 17
	% 21
	% 17
	طالب
	

	3.76
	0
	% 6
	% 26
	% 53
	% 15
	تدريسي
	9

	2.24
	% 24
	% 17
	% 28
	% 24
	% 7
	طالب
	

	3.67
	% 3
	% 3 
	% 32
	% 44
	% 18
	تدريسي
	10

	3.14
	% 10
	% 14
	% 21
	% 24
	% 31
	طالب
	

	3.76
	0
	% 7
	% 38
	% 29
	% 26
	تدريسي
	11

	3.65
	%7
	% 14
	% 14
	% 31
	% 34
	طالب
	

	3.82
	0
	0
	% 32
	% 53
	% 15
	تدريسي
	12

	3.69
	% 3
	% 7
	% 21
	% 24
	% 45
	طالب
	


1- اختلاف ترتيب معايير محور مهارات التقويم بين التدريسيين والطلبة ، إذ احتلت المعايير الاتية المراتب الثلاث الأولى من اجابات التدريسيين تحت تقدير(شديد الأهمية)وهي: 
· المعيار الأول:العدالة والحيادية عند تقييم الطلبة وبنسبة 61.7% .
· المعيار الثاني:محتوى الأمتحانات يتوافق مع شرح مفردات المادة وبنسبة 41% .
· المعيار الثالث: يبدي اهتماما بالواجبات البيتية وبنسبة 35.3% .
أما إجابات الطلبة فقد كانت متطابقة مع اجابات التدريسيين بالنسبة للمعيار الأول والثالث ولكنها لم تكن كذلك بالنسبة للمعيار الثاني وكما ياتي :
· المعيار الأول:العدالة والحيادية عند تقييم الطلبة وبنسبة 65.5% .
· المعيار الثاني:يعلن ويبلغ الطلبة بالدرجات التي حصلوا عليها وبنسبة 45% .
· المعيار الثالث: محتوى الأمتحانات يتوافق مع شرح مفردات المادة وبنسبة 26.6% .
2- نلاحظ من النسب اعلاه بأن هناك اتفاقا بين التدريسي والطالب حول أهمية معيار (العدالة والحيادية) لضمان جودة التعليم. 
3- احتل المعيار (يعلن ويبلغ الطلاب بالدرجات التي حصلوا عليها) نسبة 45% من إجابات الطلبة في حين جاءت اهتمامات التدريسيين ضعيفة وبنسبة 14.7% ، الأمر الذي يتطلب اعلان توقيتات من قبل القسم العلمي لضمان اعلان درجات الطلبة للامتحانات الفصلية أو اليومية .
4- ظهر اختلاف واضح بين أجابتي التدريسيين والطلبة حول المعاييرالتي جصلت على تقدير ( غير مهم ) ضمن محور مهارات التقويم، إذْ كانت ترتيبها حسب اجابات الطلبة كما ياتي :
· المعيار الأول:يبدي أهتماما بالواجبات البيتية، وبنسبة 31% لتقدير(غير مهم) في حين لم ترد اية اجابة تحت هذا التقدير من التدريسيين وبنسبة 0% بل كان تسلسل هذا المعيار الثالث لاكثر الاجابات تحت تقدير(شديد الأهمية) .
· المعيار الثاني:يناقش مع الطلبة الأجابات الصحيحة لاسئلة الأمتحانات، وبنسبة 24% في حين وردت اجابة التدريسيين لكلا تقديري(غير مهم ومحدود الأهمية)بنسبة 3% فقط .
· المعيار الثالث:يبدي اهتماما بالتحصيل الدراسي للطلاب ويتابع تقدمهم، وبنسبة 24% بينما لم يبدي اي تدريسي رفضة لذلك المعيار .
من ذلك نلاحظ بان الطالب لدية احتياجات واهتمامات لاتتوافق مع مايراه التدريسي على الرغم من صحة توجهات التدريسي باتجاه اهمية المعايير اعلاه لضمان جودة التعليم . 
ثالثا:الجدول رقم(3) يبين نتائج اجابات افراد العينة من التدريسيين والطلبة على معايير محور المهارات المهنية وكما ياتي :
جدول رقم (3) يبين نتائج إجابات التدريسسين والطلبة على معايير محور المهارات المهنية
	المتوسط الحسابي
	غير مهم
	محدود الاهمية
	متوسط الاهمية
	مهم
	شديد الاهمية
	
	المعيار

	3.82
	% 3
	% 3
	% 7
	% 47
	% 40
	تدريسي
	1

	3.6
	0
	% 15
	% 25
	% 25
	% 35
	طالب
	

	4.03
	0
	% 7
	% 10
	% 57
	% 26
	تدريسي
	2

	4.05
	0
	% 15
	% 15
	% 20
	% 50
	طالب
	

	4.13
	0
	0
	% 20
	% 47
	% 33
	تدريسي
	3

	3.45
	0
	% 25
	% 10
	% 35
	% 25
	طالب
	

	          4.1
	0
	0
	% 27
	% 36
	% 37
	تدريسي
	4

	3.65
	0
	% 20
	% 30
	% 15
	% 35
	طالب
	

	3.96
	0
	% 3
	% 17
	% 60
	% 20
	تدريسي
	5

	3.7
	0
	%5 
	% 35
	% 45
	% 15
	طالب
	

	4.16
	0
	% 3
	% 7
	% 60
	% 30
	تدريسي
	6

	4.25
	% 5
	%5
	0
	% 35
	% 55
	طالب
	

	3.93
	0
	% 3
	% 27
	% 43
	% 27
	تدريسي
	7

	3.9
	0
	% 15
	% 20
	% 25
	% 40
	طالب
	

	4.0
	0
	0
	% 27
	% 47
	% 26
	تدريسي
	8

	4.25
	0
	% 5
	% 20
	% 20
	% 55
	طالب
	

	3.76
	0
	% 4
	% 36
	% 40
	% 20
	تدريسي
	9

	3.4
	% 5
	% 15
	% 30
	% 30
	% 20
	طالب
	

	3.7
	0
	% 7
	% 30
	% 50
	% 13
	تدريسي
	10

	3.9
	% 5
	% 5
	% 25
	% 20
	% 45
	طالب
	

	3.93
	0
	% 3
	% 27
	% 43
	% 27
	تدريسي
	11

	4.05
	% 5
	% 5
	% 15
	% 25
	% 50
	طالب
	

	4.3
	0
	0
	% 13
	       % 43  
	% 44
	تدريسي
	12

	4.25
	0
	% 5
	% 10
	% 40
	% 45
	طالب
	

	3.66
	0
	% 7
	% 33
	% 47
	% 13
	تدريسي
	13

	2.5
	% 20
	% 20
	% 20
	% 25
	% 15
	طالب
	

	3.73
	0
	0
	% 43
	% 40
	% 17
	تدريسي
	14

	3.4
	% 15
	% 15
	% 10
	% 20
	% 40
	طالب
	


1- اختلاف ترتيب معايير محور المهارات المهنية بين التدريسيين والطلبة ، إذ احتلت المعاييرالأتية المراتب الثلاث الاولى من اجابات التدريسيين تحت تقدير(شديد الأهمية)وهي:
· المعيار الأول: يلتزم بمواعيد المحاضرات ويحترمها، وبنسبة 43.3% .
· المعيار الثاني: يوفر مناخا تعليميا تسودة العلاقات الأنسانية،وبنسبة 40% .
· المعيار الثالث: له أطلاع على الثقافات المحلية والعالمية ، وبنسبة 33% .
أما الطلاب فقد كان لهم رأياً اخراً في ترتيب أولوياتهم وكما يأتي :
· المعيار الأول:قدرتة على ادارة أدارة الصف وضبط القاعة ، وبنسبة 55% .
· المعيار الثاني: يتصف بالحيوية والحماس عند القاء المحاضرات ، وبنسبة 55% .
· المعيار الثالث: يتعامل مع الطلبة ضمن معايير المهنة وبنسبة 50% .
ويلاحظ بان المعيار (لديه مهارات تربوية عند تعاملة مع الطلاب) الذي يشابه المعيار الثالث اعلاه قد حصل على نسبة 50% من الاجابات الأمر الذي يشيرالىى رغبة شديدة من الطلبة في التعامل معهم على وفق المعايير التربوية لمهنة التدريس . 
2- هناك اختلاف واضح في ترتيب المعايير الثلاث الأولى بين التدريسيين والطلبة ضمن محور المهارات المهنية للاسباب الأتية :
· رَتب التدريسي المعايير الصحيحة في الأعداد للمهنة بافتراض ان الجانب الأكاديمي هو حاصل تحصيل من خلال خبرتة التعليمية، فركز على احترام أوقات المحاضرات ثم المناخ التعليمي الملائم ثم الثقافات المختلفة ( كلما زادت ثقافة الأستاذ كلما نال ثقة طلبته والتاثير بهم).
· رَتب الطلبة المعايير المؤثرة في حدود القاعة الدراسية فقط كما يحتاجها لفهم المادة العلمية والتفاعل معها،فكانت ادارة الصف ثم الحيوية والحماس عند إلقاء المحاضرة ثم التعامل التربوي معهم .
3- ظهر اختلاف واضح بين إجابتي التدريسيين والطلبة حول المعاييرالتي جصلت على تقدير (غير مهم)،إذ كانت ترتيبها حسب اجابات الطلبة كما ياتي:
· المعيار الأول:يشجع الطلبة على مراجعتة خلال ساعاتة المكتبية وبنسبة 20% بينما لم يظهر من اجابات التدريسيين اي تقدير(غير مهم) واتفقت إجابة التدريسيين مع الطلاب تحت تقدير (شديد الأهمية) وبنسبة 13%، وعلى الرغم من أهمية المعيار في التعليم الجامعي الا ان هناك مشكلة في فهمه من قبل الطلبة وتنفيذه من قبل التدريسسين.
· المعيار الثاني:يراعي ظروف الطلبة ويقدر اعذارهم وبنسبة 15%،ولم تٌعلن اجابات التدريسيين عن رفض لهذا المعيار الا انه لم يحصل سوى على نسبة16.7% تحت تقدير (شديد الأهمية) في حين كانت اجابات الطلبة تحت تقدير(شديد الأهمية)بنسبة 40% .
· المعيار الثالث:حسن المظهر والهندام وبنسبة 10% ولم تظهر اية نسبة لرفض هذا المعيار من قبل التدريسيين، وقد ظهرت كلا اجابتي التدريسيين والطلبة بنسبة 20% تحت تقدير(شديد الأهمية)،وربما تظهر النتائج مختلفة لو كان مظهر الأستاذ غير لائق حاليا.
التوصيات Recommendations:
1. الأهتمام بالتدريب المستمر لاعضاء هيئة التدريس لتحديد الاحتياجات التدريبية في مجال التطوير المهني والأكاديمي واساليب التقويم وتصميم البرامج التدريبية لتطوير الأداء على ضوء معايير جودة التعليم.
2. تزويد التدريسي بالمعايير المعتمدة لضمان جودة التعليم ومراجعتها من مدةٍ لاخرى وحسب مستجدات ومتغيرات الاهداف التعليمية وبما يتوافق مع قدرات الكلية واحتياجات الطلبة وأولويات العمل واعتمادها عند تقييم الأداء للتدريسي . 
3. استخدام التغذية العكسية التي يقدمها الطلبة من خلال الاستبيانات كمادة خام تصاغ منها خطة الكلية لضمان جودة التعليم ، مع ملاحظة ان الجودة لاتعني القيام بكل ما يريده الطالب ويتمناه .
4. الأهتمام بوضع مواصفات للطالب الخريج وتحديد مستلزمات تخرجه على وفق معايير ضمان جودة التعليم ومتابعة تنفيذ تلك المعايير خلال مراحل دراسته في الكلية وان يكون معيار جودة المؤسسة التعليمية هو جودة الطالب الخريج .
5. نشر ثقافة الجودة في الكلية عموما"ولأعضاء هيأة التدريس خصوصا كونهم يتحملون مسؤلية تحقيق وضمان وتحسين جودة التعليم ويمتلكون مفتاح النجاح لتحقيق ذلك.
6. إجراء دراسات للتعرف على اتجاهات ومتطلبات الطلبة في مجال تقييمهم العلمي او خدمات المكتبة او نوعية الأسئلة او المنهج وغيرها من المواضيع ومقارنتها مع واقع الحال في المواضيع التي تتعلق بحياتهم الدراسية داخل الكلية.
7. تحديد أو إنشاء جهة مختصة محايدة مستقلة يناط بها منح الأعتماد المهني لعضو هيئة التدريس والحكم بمدى ملاءمة مؤهلاته مع معايير مهنة التدريس الجامعي وتدقيقها بفترات زمنية للتأكد من ثبات تلك المعايير. 
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ملحق  رقم (1) معايير محاور الدراسة
اولا:معايير المهارات الاكاديمية
	غير مهم
	محدود الاهمية
	متوسط الاهمية
	مهم
	شديد الاهمية
	المعيار
	ت

	
	
	
	
	
	قدرتة على نقل المعرفة العملية والنظرية للطلاب .
	1

	
	
	
	
	
	يختار المدخل المناسب والمشوق للمحاضرة
	2

	
	
	
	
	
	يوظف التقنيات التعليمية الحديثة  لضمان فهم المحاضرة.
	3

	
	
	
	
	
	أتقان المادة العلمية التي يدرسها .
	4

	
	
	
	
	
	قدرتة على ربط المادة النظرية بتطبيقات الجانب العملي لها .
	5

	
	
	
	
	
	التفوق في فن التدريس وتنوعة بما يلائم موضوع المحاضرة وحاجات الطلبة .
	6

	
	
	
	
	
	يشجع الطلاب على  المشاركة   في المحاضرة  وطرح  الاسئلة .
	7

	
	
	
	
	
	يعرض المادة العلمية بشكل واضح ومترابط وينتقل من الاسهل الى الاصعب.
	8

	
	
	
	
	
	يستغل وقت المحاضرة بشكل فعال.
	9

	
	
	
	
	
	يوفر فرصة للطلاب للتعليم الذاتي من خلال تكليفهم بانشطة بحثية مكتبية اواعداد تقارير.
	10

	
	
	
	
	
	نشر محاضرات الاستاذ على الانترنت.
	11

	
	
	
	
	
	يزود الطلاب بأسماء المراجع العلمية المرتبطة بالمحاضرة.
	12







ثانياً : معايير مهارات التقويم
	غير مهم
	محدود الاهمية
	متوسط الاهمية
	مهم
	شديد الاهمية
	المعيار
	ت

	
	
	
	
	
	العدالة والحيادية عند تقييم الطلبة
	1

	
	
	
	
	
	محتوى الامتحانات يتوافق مع شرح مفردات المادة
	2

	
	
	
	
	
	يصمم أدوات متنوعة لقياس تحصيل الطلبة وتحديد درجاتهم .
	3

	
	
	
	
	
	يبدي اهتماماً بالواجبات البيتية .
	4

	
	
	
	
	
	قدرته على صياغة الاسئلة الفكرية وطرحها على الطلاب.
	5

	
	
	
	
	
	يناقش مع الطلبة الاجابات الصحيحة لاسئلة الامتحانات.
	6

	
	
	
	
	
	القدرة على صياغة الاسئلة الامتحانية بما يراعي الفروق الفردية بين الطلبة.
	7

	
	
	
	
	
	يهتم باجراء الاختبارات اليومية باستمرار.
	8

	
	
	
	
	
	يبدي اهتماماً بالتحصيل الدراسي للطلاب ويتابع تقدمهم. 
	9

	
	
	
	
	
	يثبت الملاحظات على تقارير وتكليفات الطلاب وانجازاتهم .
	10

	
	
	
	
	
	يبين للطالب كيفية توزيع درجات المقرر الدراسي على الانشطة والامتحانات.
	11

	
	
	
	
	
	يعلن ويبلغ الطلاب بالدرجات التي حصلوا عليها في جميع الانشطة والامتحانات.
	12


  






ثالثاً: معايير المهارات المهنية 
	غير مهم
	محدود الاهمية
	متوسط الاهمية
	مهم
	شديد الاهمية
	المعيار
	ت

	
	
	
	
	
	يوفر مناخاً تعليمياً تسودة العلاقات الانسانية.
	1

	
	
	
	
	
	يحترم الرأي والرأي الاخر، ويحترم وجهات النظر المختلفة للطلاب.
	2

	
	
	
	
	
	لديه مهارات تربوية عند تعامله مع الطلاب.
	3

	
	
	
	
	
	له اطلاع على الثقافات المحلية والعالمية.
	4

	
	
	
	
	
	الاهتمام بمعاونة الطلاب وارشادهم اكاديمياً.
	5

	
	
	
	
	
	قدرته على ادارة الصف وضبط القاعة.
	6

	
	
	
	
	
	لديه شخصية لطيفة تفرض الحب والاحترام على الاخرين.
	7

	
	
	
	
	
	يتصف بالحيوية والحماس عند القاء المحاضرات.
	8

	
	
	
	
	
	حسن المظهر والهندام. 
	9

	
	
	
	
	
	يمتلك مهارات لغوية في النطق والصوت خلال القاء المحاضرات.
	10

	
	
	
	
	
	يتعامل مع الطلبة باحترام ضمن معايير المهنة.
	11

	
	
	
	
	
	يلتزم بمواعيد المحاضرات ويحترمها.
	12

	
	
	
	
	
	يشجع الطلاب على مراجعتة خلال ساعاتة المكتبية.
	13

	
	
	
	
	
	يراعي ظروف الطلبة ويقدر اعذارهم.
	14
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