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ویجع  ل دوره ف  ي ت  سییر ال  دعوى واس  تجماع الادل  ة دوراً ایجابی  اً یخ  شى مع  ھ ان    , تع  رض علی  ھ
سبب اختلاف القضاة ف ي التق دیر ال ى مفاج أات غی ر س ارة       یؤدي بسبب اطلاقھ التقدیر للقاضي وب   

یقوم م ذھب  و,للمتقاضین یكون من شأنھا اضعاف ما یحتاجون الیھ من ثقة واستقرار في التعامل       
  : الحر على مبدأین ھما الإثبات

  -:عدم تحدید ادلة الاثبات-أ
ب أي  یح صل  ب ات یمك ن ان   فالاث,لا یح دد الق انون ادل ة معین ة للاثب ات     ,في ظل مذھب الاثبات الحر 

حت ى  ,دلیل فمن یقع علیھ عبء الاثبات لھ ان یلجأ الى أي دلیل من ادلة الاثب ات لاثب ات م ا یدعی ھ     
فیم  ا ,لان القاض  ي لا یك  ون متأك  داً م  ن ان ی  شاھد یق  ول الحقیق  ة ,اخط  ر ھ  ذه الادل  ة وھ  ي ال  شھادة 

ھ   ذا  ولا یك   ون والقرین   ة ھ   ي مح   ض اس  تنتاج ی   ستنبطھ القاض   ي لم   صلحة واقع  ة اخ   رى   ,یعل  م 
فالمھم ان یشترط ف ي الادل ة الت ي یلج أ الیھ ا القاض ي ان ت ؤدي ال ى اقناع ھ            ,الاستنتاج مؤكداً دائماً  

وعندما لا یقید القانون القاضي بأدلة اثب ات معین ة ویت رك ل ھ اس تنباط       ,بصحة الواقعة او التصرف   
 معق ولاً ولا ی صطدم بقاع دة    الدلیل من الوقائع المعروضة علیھ وإنما یشترط ان یكون ھ ذا ال دلیل       

ف  أن ك  ان ال  دلیل غی  ر معق  ولاً ف  لا یعتم  د      ,قانونی  ة او مب  دأ م  ن المب  ادئ الاساس  یة ف  ي الت  شریع      
  .ویعد الحكم الذي یصدر بناء علیھ لا قیمة لھ لمخالفتھ للقانون,علیھ
  -:عدم تحدید الحجیة لأدلة الاثبات-ب

وان أي تسل سل لا یظھ ر بینھ ا م ن     , مقبول ة تع د جمی ع ادل ة الاثب ات       ,في ظل م ذھب الاثب ات الح ر       
فحجی ة ال دلیل   ,ل ذا ف أن ال دلیل لا یل زم القاض ي ال ذي یبق ى ح راً عل ى ت رجیح ال دلیل              ,حیث الحجی ة  

لأن ھ ل یس لأي دلی ل م ن ادل ة الاثب ات ف ي ذات ھ ق وة قانونی ة تجعل ھ یف رض             ,یترك تقدیرھا للقاضي  
وذلك لما یتمتع بھ من حری ة  , في ظل ھذا المذھبنفسھ على القاضي ویلعب القاضي دوراً ایجابیاً      

وس  لوك مختل  ف الط  رق الت  ي یراھ  ا   ,ف  ي ادارة ال  دعوى وتقی  یم الادل  ة الت  ي یتق  دم بھ  ا الخ  صوم     
وق  د یق  وم ب  اجراء تحقیق  ات شخ  صیة یجریھ  ا بعل  م الخ  صوم او بدون  ھ     ,ملائم  ة لاكت  شاف الحقیق  ة 

یكون للقاض ي س لطة مطلق ة ف ي تح ري      ف,لاستقصاء الحقیقة وتكوین قناعتھ حول مزاعم الخصوم     
ان یت ولى تحقیق ھ بنف سھ او ان یتح رى     ,فیسمح لھ اذا ما رفع الی ھ ن زاع   , الوقائع التي تعرض علیھ   

فیجاز لھ یقضي طبقاً لعقیدتھ التي كونھا من كل ذلك فیكون للقاض ي الحك م   ,الحقیقة بالوسائل كافة 
ولكن ف ي غی ر ال دعوى    ,جلس القضاءبعلمھ الشخصي المتحصل من غیر مجلس القضاء او من م     

ان ھدفھ عدم تباعد الحقیق ة الق ضائیة ع ن    ,ومن الجوانب الایجابیة لمذھب الاثبات الحر    ,المنظورة
الحقیقة الواقعیة والى التطابق بینھما بما یحقق اكبر قسط م ن العدال ة الحقیقی ة الت ي تتطل ب ت دخل            

حت  ى ی  صل ال  ى ,ا م  ن نق  ص او ق  صورلی  ستكمل م  ا ق  د یعتریھ   ,القاض  ي ف  ي التح  ري ع  ن الادل  ة 
  .الحقیقة

فالقاضي یقدم مساعدة فعالة في حمایة الحقوق ویمنح من ان یضار الانسان ج راء جھل ھ بالق انون     
فم  ستلزمات العدال  ة ومقت  ضیاتھا  ,او غی  ر ذل  ك م  ن الظ  روف او ب  سبب م  ستواه الثق  افي او الم  الي  

فالحری  ة , ھ  ذا الم  ذھب م  ن ناحی  ة   تقت  ضي ان ینت  صر ف  ي الخ  صومة الاح  ق لا الاق  وى وینتق  د      
الواس   عة الممنوح   ة للقاض   ي ف   ي ظ   ل م   ذھب الاثب   ات الح   ر تتن   افى م   ع الاس   تقرار الواج   ب         

لاخ تلاف الق ضاة ف ي    ,لان الخصوم لا یعرفون ما اذا كان بوسعھم اقناع القاض ي ام لا      ,للمعاملات
ن رقی ب م ن الق انون    وق د یك ون مغرض اً ف یحكم بم ا یھ وى دو      ,التقدیر مما یزعزع الثق ة والتعام ل    

 .وھو بشر غیر معصوم من الخطأ ولا منزھاً عنھ


